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Vorrede. 



Der Verfasser hat der yorliegenden Arbeit Folgendes vor- 

auizusühickeu. 

In frühen Jahren wUnschte er den überlieferten Begriffen 

der aiitikeu und iiiodcnieii btuatüidec aut die Spur zu kom- 
men. Er wurde dadurch auch auf die bezüglichen Schriften 
Plato's geführt, insbesondere auf den Staat, noeli ehe er über 
den eigentlichen Stand der platonischen Frage ein Urtheil 
hatte, oder die einschlagende Literatur ihm zugän^lieli {gewor- 
den war. Vielleicht war dies ein Vorzug, weil er in der Deu- 
tung des Vorgefundenen durch keine Tradition beeinflusst war. 

Es hat kein Interesse, die Entwickelung sdner eigenen 
Ansichten näher darzulegen. Seit einem Jahrzehnt stehen sie 
fertig da, und er hat Sorge getragen, das Maass ihrer Wahr- 
heit immer auf das Neue an der sieh erweiternden Erkennt- 

niäs bewähren zu lassen. 

Was der Verfasser zu sagen hat, wird Vielen als eine 

unerhörte Ketzerei erscheinen. 10s niuss aber wohl eine tief- 
gewnizelte Ueberzengung sem, die einer nie bestrittenen Tra- 
dition und den einmüthigen Lehren der Gegenwart den Fehde- 
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handschuh hinzuwerfen unternimmt. Es handelt sich mn die 
AuflöBuiig des gesammten platonischen literatorkreises und 
dessen Ableitimg ans dem Staat 

In derselben Form, in der er, die GnmdzUge seiner Theo- 
rie schon einmal yor der phflosopbischen Faonltilt der hie- 
sigen Hochschule cutwickelt hat, mögen sie zur vorläufigen 
Orientirang an dieser Stelle wiederholt werden. 

„Den Reigen der sokratischen Literatur eröffnet die xeno- 
phontische Sehntzschrift, die aus dem Wilsten Gonglomerat der 

Mcitiorabilien iu ungetahr sieben Capiteln zuriickzucoustruiren 
ist Daran schliessen sich 

Der Staat des Plato und die Cyropädie des Xenopbon, 
beide von dem gleichen Grundgedanken getragen, die sokra- 
tischen Grundsätze zu einem Staatsmnster auszugestalten und 
sie in systematischer Form der Nachwelt zu ttberlieiern. . Die 
beiderseitige Beziehung lebt noch in einer bei €tellius erhal- 
tenen Nacbricht weiter, die man ohne Prüfung über Bord 
geworfen hat 

Der platonische Staat, ein unerschöpflich reiches Werk, 
in dem aus jedem Wort der Genius spricht, schuf eine neue 
liiteraturgattung, den Xdyog Stant^m^ Die gesammelten 
Inyoi wurden in Alexandria zu dem Kanon platonischer Werke 

zusammengestellt 

Das äussere Kennzeichen dieser Literaturgattung war die 

dialogische Composition. Sokratcs pflegte nachXenophon vor- 
zutragen, die Uebrigen hOrten zu: Mem. I, 1, 10 xat MkByB 

f.th cbg TO 7io?.v, To7g ÖS ßovXofievotg i:^t]v axoveiv. Ein Abbild 

dieses Verfahrens giebt der Staat. Er hält den Dialog auf- 
recht, wo es gilt ad absurdum zu führen, den Dünkel der 
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Sophisten m sKÜhmen: aber der ganze ttbrige Theil, d. h. Aber 
nenn Zehntel des Werkes aiud eiu hybrider Dialog, d. h. ein 
verkappter Monolog. Pkto yerhSlt sich rein yortragend — wie 
das grosse Geister pflegen. Diese hybride Dialogik, die nur 
die Seheinhttlle eines gedankenschweren nnd zwar immer posi- 
tiven Kernes war, wnrde bei den Nacbabmem znr wirklichen 
Dialogik, zum Frage- nnd Antwortspiel ^ zu eristischen Uebun- 
gen, die demgemftss auch in ihrem Kern leicht nnfrnchtbar 
waren oder geradezu mit einer auspruchsvoUeu Negation 
schlössen. 

War nun inzwischen die Anschauung des ursprünglichen 
Sokrates unter dem Einilnss des loyos 2(oxQaTai6g g&nzlich 
verschoben , so suchte man die neuen Ergebnisse zu Nutz und 
Frommen der xenophontischen Schutzschrüt zu verwerthen. 
Obwohl dieselbe ausdrücklich erldftrt, dass Sokrates meistens 
Zuhörer, nicht Mitunterreduer zu haben pflegte, wurden drei 
volle Bttcher kleiner Dialoge Uber sie ausgeschflttet In die- 
ser Abderitenweisheit wurde die apologetische Urschrift rein 
weggespült, so dass mau sie später ganz vermisste und eine 
neue Apologie schrieb , die aber seit den Tagen Yalckenaer's 
insgemein für unecht gilt Die Memorabilieu verdanken also 
ihre Entstehung dem Emfluss des löyog Sent^imog. 

Die Stützpunkte dieser Ansicht sind aber keineswegs 
innere Gründe allein , welche aus der Betrachtung der einsei' 
nen Dialoge gewonnen werden : sie liegen auch in Zeugnissen 
des aristotelischen SchriftkörperSy die sich bisher der Aufmerk- 
samkeit und Würdigung der Wissensehaft entzogen haben.'^ 

Für das Hecht seiner Kritik der Memorabilien, die er in 
der Schrift „Sokrates und Xenophon^ vorzubereiten versucht 
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haty giebt er am SeUitss dieses Bandes einen nikondlielien 

Beweis. Die von ihm damals als echt ausi5^cHchiedcncii Capi- 
tei sind mit ihien Principien und iliren soheinlosen Einzelhei- 
ten, zuweileu bis auf die Wahl imd Keiheulolge der Worte 
getren, in dem Balunen des platonischen Staates auigedeckt 
In dieser wahrscheinlich itlr AUe gleich ttberrasehenden That- 
sache liegt das Kriterion für die Unzulänglichkeit der gelten- 
den Ansifditen Uber die platonische Literator nnd der Ans- 
gangspunkt für eine neu zu begründende. 

Trotzdem rechnet der Verfasser anf keine angenblickliohe 
Anerkennung. Der richtige und an der Oberfläche liegende 
SatK K. Fr. Hermann's , dass der Staat kein einheitliches Werk 
sei y hat ttber drei Jahrzehnte warten mlissen , bis er hier bewie- 
sen ist Was wird man bei diesem langsamen Umtrieb der wis- 
sensehafilichen Ideen yon de|i weiteren Folgerangen des Ver- 
fassers zu weissagen haben? Es ist eine Eigeuthündichkeit 
unserer Alterthumswissenschafty dass sie die Kritik nur fttr 
diejenigen Schriftsteller anerkennt , flir die ein grosser Forscher 
ihr ein Bürgerrecht gesichert hat Von den übrigen ist sie 
ausgeschlossen, so sehr, dass man einem Versuche mit abflU- 
ligeu Worten die Thür weist Was ist aber die Kritik , wenn 
man ihr vorschreiben will, dass sie sich schliesslich üBr die 
Geltung des Ueberlieferten entscheiden müsse V Das ist fromm 
und erbaulich} aber ein Mann der Wissenschaft^ der so ver- 
fährt, straft sich selber Lügen. Er verleugnet das l'rincip, 
an dessen Hand die Wissenscbal't das geworden ist, was sie 
ist Er verleugnet das Becht der Urtheilskraft, mehr als den 
Unwerth einer Lesart oder einer abgeleiteten üandsehrift fest- 
zustellen. Er verleugnet die Freiheit der Ueberzeugung, die 
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er auch Angesichts der letzten Fragen menschlicher Erkenntniss 
Utr sieh in Ansprach nimmt. Bs ist nicht wenig beschämend 
für den stolzeu Geist, dass man heut leichter wegen der 
Uneohtheitserklftrang einer winzigen Schrühnasse^ als wegen 
eines leichtftlssigen Entscheides Uber den üenu der iSchöpfung 
in den Anklageznstand tritl. 

lüdcsö die Wahrheit hat ihre Geschichte, die von den 
ersten llGssgeschicken jeder neaen Idee zu erzählen weiss. 
Man wird damit nicht rechten dürfen. Im Vergleich zn dem, 
was schon gearbeitet ist, erscheint ein neuer Versuch immer 
unzalX&gMch. Mag er einiges hesser erklären, doch UUst er 
andere Käthsel übrig, au deren Uulösbarkeit uns die Jalir- 
honderte noch nicht gewöhnt haben. So nöthigt der Wider^ 
sprach, in den man mit der Vergangenheit nnd Gegenwart 
tritt, das Unl'ertige zu beseitigen, das Gültige in eine reine 
Form zn bringen. 

Der Verlasser wünscht, dass eine rückhaltlose Kritik ihm 
cBesen Process erleichtern möge. Er bedarf keiner Schonung, 
aber recht viel sachlicher Belehrung. Was in dieseui Huch 
geboten wird, ist noch wie aus rohem Stein geliauen. Er hat 
ein nenes Arbeitsfeld gezeigt nnd eine vorlftufige Ordnung darin 
geschaden. Auch nicht der kleinste .Theil der Fragen ist be- 
rührt worden, die er sich stellen mnsste, nnd für die er eine 
erste Auskunft in Hereitschalt hat. Ohne vieles Lnisehen hat 
er nur den Zweck veriolgt, em geiährlidies Phantasma zu 
zerstören. 

Zur Zeit, wo der Drack begann, hat der Vertasser ab- 
wesend sein müssen nnd konnte an der Durchsicht der ersten 

zehn Bogen nicht theilnehmen. Die MUhvvaitung der Correc- 
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toren hat gegenüber eiuem i:K;hwer lesbarcu Mauascript sinn 
Störeode Druckfehler nicht fernzahaiteii yennocht Der Yer- 
famer bittet, vor der Leetttre einen Blick auf das beigegebene 
Verzeicbuiss weri'en zu wollen. 

Diese Arbeit, die ein Verdienst K. Fr. Hermann's zu 
Ehren bringt, ist dem Audoukeu des Mauiies gewidmet, mit 
dem er allein mn den Kranz der platoniBchen Forschung 
wetteifern kann. Der Verfasser steht Beiden als Gegner 
gCgentiber, dem Zweiten noch mehr als dem Ersteren. Ihn 
hindert es nicht , der GrOsse des Denkers und des Menschen 
zu huldigen, unter dessen Jttngem er mit dem bescheidensten 
Platze zufrieden ist 

Halle. September 1875. 

A. IL 
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Erster TUeU. 
Analyse des Platonlsehen Staates 



L 

Der ursprüngliolie Entwurfl 

Zuviirderst stelle ich die Ansichten der hervorraj^endsten 
Forscher t)ezli^dich der Einlicit des platouisclien Staates wort- 
getreu nebeneinander. 

K. Fr. Uermann, Gesch. u. Syst. der Piaton. Philos. • 
p. 539 : „Genauer betrachtet zerfällt das Ganze überhaupt in 
vier oder ttiDf Massen^ von welchen nur das zweite bis vierte 
und das achte und nennte Buch den eig^tlichen Kern bilden 
nnd die Analogie des Staats als eines Menschen im Grossen 
nnd des Menschen als emes Staats im Kldnen sowohl in ffin- 
idcht anf das Ideal der sittlidien Harmonie selbst als auf die 
Entartungen durehfilhreA, die aus dem Ueberg:ewichte des 
unvernünftigen Theils hervorgehen ; das fünfte bis siebente Buch 
sind offenbar erst später zwischen jene beiden Müssen iiiuciü- 
geschuben, um die vorlicr nur leicht hingeworfene Idee von 
der Gemeinschaft der Frauen und Kinder und der Theilnahme 
der crsteren an allen bürgerlichen Geschäften weiter auszu- 
führen und dann das Ganze gegen den ihm gar nicht von 
wirklichen Gegnern gemachten Yorwnrf der Unausttthrbarkeit 
nnd die Angabe der Bewegung seiner Ausfhhmng m recht- 
fertigen, woran sich dann die zwar nnendUch wichtige aber 
gegen das .Uebnge doch nnTcrhiUtiiiBsmässig ansgedehnte 
Sehüdenmg des Philosophen ; seines Wirkungskreises nnd sei- 
ner Bildungsstufen anknüpft, und was das zehnte Buch anbe- 
triflFt, so hat mich der hochfahrende Widerspruch eines be- 
rühmten Mannes nocli nicht in der Ansicht. irre gemacht, dass 
es erst nach geraumer Zeit zu den vorigen hinzugekommen 

A. Krohn, Der FUtooUcbe titiut. 1 
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sei, wie dies niclit nur aus dem mit dem Schlüsse des neun- 
ten gar nicht zusanimenliängenden Anlange, der seihst wieder 
nur zur Kechttertigung des früheren Frtheils Uher den Dichter 
bestimmt ist, sondern auch aus der gänzlichen Neuheit man- 
clier Vorstellungen und namentlich aus dem ganz pytbagori- 

sirenden Mythus am Ende hervorgeht Damit ist jedoch 

keineswegs behauptet, dass mit Ausnahme des ersten Buches 
nieht alles Uebrige gleichfalls der letzten Schriftstellerperiode 
angehören dürfte, die ja gross genug ist, um, wenn es die 
Sache verlangt, den Schluss zwanzig und mehr Jahre später 
als den Anfang zu setzen/' 

Zeller, Philosophie der Griechen 11'. 3. Aufl. p. IGi», 3 : 
„Indessen hat er ( Hermann) es mit der Begründung dieser 
weitgreifenden Behauptungen doch allzu leicht genommen. 
Dies im Einzelnen nachzuweisen, werde ich mir hier um so 
eher ersparen dürfen, da Hermanns Annahme auch schon von 
Steinhart, PI. W. W. V. G7 f. 675 f. und Susemihl, (Jenet. 
Entw. il, 66 ff., mit besonderer Beziehung auf das erste Buch, 
geprüft word^ ist Nur darauf m()chte ich hindeuten, wie 
der Schluss des Ganzen (X, 608, G ff.) bereits im Eingang 
(I, 330, D) vorbereitet ist Denn wie hier die Erörterung Uber 
die Qereehtigkdt, weloÜer die ganze Ethik und Politik unter- 
geordnet wird, von der Bemerkung ausgeht, dass nur der 
Gerechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt 
sie dort nach Lösung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu 
diesem ihrem Ansgangspunct zurück, um in dem Aushli<*k auf 
die jenseitige Vergeltung ihren erhaheneu Ahschluss zu finden. 
Schon diese Einrahmung beweist, dass wir es hier mit einem 
einheitlieheu Werke zu thun haben, das bei aller Freiheit 
einzelner Ausitthmngen und allen Zuthaten, die während der 
Ausarbeitung hinzugekommen sehi mffgen, doch nach eioeto 
festen Plan entworfen ist'' 

Susemihl, Genet Entwickel der Piaton. Phil. n. p. 64: 
„Und so verbleibt denn Steinhart das grosse Verdienst, m der 
Idee des Guten selbst als Princip der sittlichen Weltordnung 
den httcbsten Einheitspunkt und in der Gesammtheit ihrer ver- 
schiedenen Manifestationen innerhalh dieser Sphäre den Inhalt 
des Dialogs gefunden und auf das £indriugendäte uacbgewie- 
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sen zu haben, wie alle verschiedenartigen Bestandtheile des- 
selben von vorn herein auf dies letzte Ziel berechnet sind, 
wie alle die vcrschiedcnartii;cn Fäden desselben in ihm der- 
gestalt zusariinicnlaufeii, dass jeder derselben als unentbehr- 
lich erscheint und die vielseitigste und vollständigste Ver- 
knüpfung eben damit auch unter ihnen selber stattfindet. Um 
80 mehr aber muss es befremden, wenn Stemhart selbst dessen 
imgeaehtet glaubt, dass Piaton an diesem Werke Ton.den frü- 
hesten Zdten seiner Schriftstellerfhätigkeit an dnreh alle Pe- 
rioden derselben hindnreh in der Weise beschäftigt gewesen 
sei, dass er zn yerschiedenen Zeiten ans versehiedenen, sich 
je länger je mehr erhebenden Oesiehtspunkten efaie B^e tob 
Entwtiifen und Plänen zur Darstellung seiner schon früh im 
Geiste entworfenen Staatslehre gemacht und nicht herausge- 
geben, sondern nach Abfassung des Philebos nach einem um- 
fassenderen Gesichtspunkte ausgeführt, unigearbeitet, verbun- 
den und so zu einem Ganzen verschmolzen liabe. Man sieht 
in der That nach allen übrigen Erörterungen Steinharts nicht 
im Mindesten ein, weshalb Plate an diesem Stücke allein 
anders, als an allen anderen gearbeitet haben soll, denn die 
Verschiedenheit der Theile nach Ton nnd DarsteUongsweise, 
auf welche allein Stdnhart sich bemft, erklärt er ja selber 
hinlänglich ans inneren Gründai So ist diese ganze Annahme 
eine rein subjective, durch keine sachfiohe Nothwendigkeit 
geforderte, nnd in Wahrheit gdit de noch hinter die Her- 
mann'» zurttck." 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, die v(m 
Hermann und Steinhart behauptete successive Entstehung des 
platonischen Staates näher zu bcgriliulcn. Man wird Zeller 
und Susemihl Kecht geben müssen, dass der Erstere seine 
Thesis unzureichend vertheidigt, der Letztere sie im Wider- 
spruch mit der angenommenen Euiheit der Idee des Werkes 
vertreten habe. Nichtsdestovreniger waren Beide auf der Spar 
des wahren Sachverhaltes. 

Ich lasse vorläufig das erste Bach und den ersten Theü 
des zwriten ganz nasser Frage and verfolge den Ideengang von 
eap. XI IIb. IL, wo die positiven Entwickeluugen des Autors 
anheben. Was vor diesen behanddt wird, hat vorbereitenden 

1* 
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Charaeter: Es werden die Ansichten Aber die OerechtigkeH 
tiieÜB widerlegt theils nnr vorgetragen , welche in der damali- 
gen Zeit Verbreitung gefunden hatten. Der platonische Ge- 
sichtspunkt kennzeichnet sich ihnen gegenüber dadurch, dass 
er statt der Noniinahlefinition die genetische erstrebt; die Ge- 
rechtigkeit soll sich nach ihrem Wesen uad Werth aus der 
Natur der menschlichen Seele erläutern. 

Gleichsam als Motto dieses Theiles der Untersachnng 
stehe hier em Wort aus dem dritten Buche des Staates. Wo 
nftmlich dort die Bede auf die Tragödie nnd KomOdie kommt, 
dint Sokrates die Aenssenmg: 394 D od yoQ d^ Myaiyi feto 
otdoy aXk' ^JVQ av l loyog watesQ Ttväjfm (p£Qi]j zolvcq hiw. 
Hätte man den Worten Plato's ttberhanpt den Werth gelassen, 
den er ihnen gab, so wfirde dieser Vergleich von yom herein 
als ein Zeugniss gegen die vermeinte Einheit betrachtet wor- 
den sein. Aber gerade ilermann, in dessen Interesse es lag, 
ihn nach seinem einfachen Wortsinn zu deuten, hat eine eso- 
terische Erklärung vorgezogen. 

Etwas von der Wahrheit hat schon F. A. Wolf geahnt 
oder gesehen, wenn er (Vöries, üb. d. Alterthumsw. ed. Gürt- 
ler II. p. 355) von der Republik sagt: ,,Man glaube nicht, dass 
Plate hier einen sehr künstlichen Plan habe. Die einzelnen 
Theile smd nicht in der schönsten Proportion nnd daraus mnss 
man nichts schliessen ..... Die Episoden darin smd nicht 
eigentliche Episoden, sondern zusammengelegte Stücke. Da 
Wolf glaubt, dass Plato lieber „schöner Schriftsteller als trocke- 
ner rhilosoph" (ibid. p. 351) sein wollte, so würde es wohl 
eine Untersuchung verdienen, woher bei einem solchen Stre- 
ben die Disproportion der Theile und die Zusammenlegung 
der Stücke sich erklären lasse. Den Schluss, den er vielleicht 
abwehren wollte, müssen wir ziehen, da ausser dem Missver- 
hältniss der Composition auch die wesentlichsten Veischieden- 
heiten im Inhalt angetroffen werden. 

Eben hierhin gehört das „mit angenehmer Naehlässigkeit 
rieh gehen Lassen'', das Herbart (W. W. VL p. 28) in den 
Erörterungen der platonischen Republik bemeriii hat Das ist 
in der That der Eindruck, den man schon beim ersten Lesen 
derselben empfängt Nach sorgfältigerer Prüfung wird man eme 
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weitere angenehme Nacbltaigkeit^ in dem Ver&hren ihres 
Antors finden, snoöessiye von inmier neuen nnd wesentlich 

ungleichartigen Dingen zu reden unter dem Schein, als meine 
er immer dasselbe. Das Bedürfniss nach Einheit hat er — 
und wer hätte es überhaupt nicht? — , aber er zeigt es im 
Verlolg seiner Arbeit nur durch synkretistische Fehlgriffe oder 
durch vertrauensvolle Versicherungen; an anderen wichtigen 
Stellen hat er ihm gar keine KUcksicht geschenkt. Im Staat 
liegen zwei grundverschiedene Weltanschauungen neben eui- 
ander, die sich im einzehien wieder aus ungleichartigen Broeh- 
stttcken mit theils disparaten theils ineohärenten Bestimmon- 
gen zosammensetzen. 

Die bdden Gmndprinoipien, die den Bau des platomsefaen 
Staates bestimmen, sind die Oonelation der psychischen nnd 

politischen Erscheinungen und die specifischen Energien der 
angeborenen Natur. Das erstere wird angedeutet in dem 
8atze, dass die Gerechtigkeit zunächst in grossen Lettern — 
wie sie sich im Staat verwirklicht — erkannt werden müsse 
(368 Dff.); das zweite findet seinen ersten Ausdruck in dem 
Satze: 370 B qw&iou, tvLaoTog ov noow ofiowg exd<ntfi, aHa 
dwq)i^bjv xriv qwatVy aXkog hc' aXkov eqyov TtgS^iy, Beide 
verratiien, dass Plato von psychologischen Betrachtungen aus- 
ging, dass er in dem Gesetz der Psyche das Gesetz der 
Mensehenwelt erkannte. 

Die Methode semer Untersaehnng ist genetisch oder strebt 
wenigstens genetisch zn sein. Tugenden nnd Laster sndit er 
an ihren Quellen auf. £r war sich der Nenheit seines Ver- 
fahrens wohl bewusst : 366 E avro (T «cotc^ov Tfj avTov dvvd- 
/iiet iv Tov tyoviog ipixf} Ivbv Y.ai Kavi^dvov S^eovg re Y,ai 
dvi^Qtü/tovg ovÖLig ;ii6jiote ovt fv '/coir^oeL Orr' tv Idioig Xoyoig 
tif€^rjl^£v iKavcog tiT) Xoyuj. Gemäss dieser genetischen Me- 
thode lässt er den Staat werden, damit an ihm das Werden 
der Tugend begriffen werden könne: 369 A u yiyvofi&npf 

op fvpfonknpf Htm trjv ddiMccv. 

Der Staat gilt ihm als ein Prodnct mensdilicher Bedürf- 
tigkeit (369 G ^ ^tviga xft^ia). Um der nothwendigen Be- 
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dHifnisBe* des Dasefus willen finden sfcb die Mensehen m- 

sammen und regeln ihre Leistungen nach den mitgebrachten 
Fähigkeiten. Die licBchäftigungen des Landwirthcs, ikiumei- 
sters, Webers, Schusters sind die ursprünglichsten. Die Hir- 
ten treten hinzu und die Vermittler des Verkehrs nach ande- 
ren Ländern. Grosshandcl und KrÄmerei bedürfen ihrer Pfle- 
ger. Mit dem unvermeidlichen fcXq^f-ia der Lohndiencr wird 
der Staat in seiner Art vollkommen {taUa 371 £). Auf Streu 
von Taxus und Myrten gelagert, in heiterem Gottesdienst nnd 
massigem Gennss verbringen sie das Leben, unbekannt mit 
Krieg und Armutb. 

Glaukon findet diese Weise nicbt menschenwürdig. So- 
krates behauptet, dass dies allein der Staat im Stande der 
Gesundheit sei (372 E rj fdv olv dXtjO^ivi) iroXtg doxel ^loi 
elvai^ rjv öithjlvü^aiitv , üojieq uyu';g itg). Jndess er will gern 
den Fortgang zur TQV(p(oocc y.al (phyi^iatvoiaa 7i6ltg beschrei- 
ben: ibid. OKO/tovvztg ya^ /ml toiavzrjv tax' av '/.ajidniuev ii]v 
TB dtxaioavvrjv tloI admlav o/r?; Ttori Talg 7t6h.oiv t^upvuvictt. 
Und nun ziehen die Vertreter der Cultur und des Luxus in 
den Staat ein. Dichter und Sauhirten, Barbiere und Putss- 
macherinnen, die zahllosen Handianger der Galanterie und 
Bequemliehkeit lassen sich nieder; in ihrem Gefolge erscheint 
der Arzt, der Fuss fasst, wo man die Natur zerstört In 
phlegmatischer Neigung überschreitet dieser Staat die Grenze, 
die sein Wachsthum einschnürt, und gebiert den Krieg. 

Der Krieg fordert Kämpler und der Kämpier seine Kunst: 
371 B Tj Tteqi zov jcölt^iov dytorla ov Tsxvixij doTCÜ tlvat ; In 
gesunden Ötatiten bestellt der Landmann seinen Acker, webt 
der Weber sein Garn; jeder bleibt an den Leisten seines 
Handwerks gebunden : 374 B iva 6^ i^fuv z6 rijg axufiixfjs 
eQyov xalßg ^lyvotzo, xal ruiv HUUiw tvt lyiaaTO) luaainiog €¥ 
ctfisdidofieiff ngog o nsqivviu l'-KaaTog. Sollte der Soldat eine 
Ausnahme machen? 374 C di 7te(ii %6v ftoleßo» TtnvB- 
ffw od Ttsftt TtleiaTov hnh ättmyaad'iiita; Brettspiel und 
Wttrfel verlangen ihre Uebung; kein Werkzeug ist .nützlich 
374 D firjTS Tt]v imOTijfUjV htamov kaßovvi /tJ^rc ti^v ^iskt" 
TTjv Ixavrjv TcaQaayojiievti). So bedarf auch der Soldat eine 
feste Schulung. 374 D Oväovv oaii» ^eyioiov w fwp (pvlaimv 
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tixin^ Te xot eTtifielUag fteyimtjg diofjuww. Hier eiipreift der 
politisobe Idealisipius die Zflgel, und in der Diseiplin der 
Mächte setzt sich die rgitpoiaa noXtg za einem Staatsmnster 

um. Man sollte fragen, wie die entzündliche Qualität der 
Staatselemente durch die Erzicliung des kleinsten Theilcß, der 
ÖtaatswUchter, umgewandelt werden könne. 

In der That wird .sie nicht umgewandelt. Plato giebt, 
sobald er auf die Erziehung gekommen ist, das historische 
Werden preis, denkt sich die Bestandtheile seines Staates in 
bester Uebereinstimmnng mit seiner Theorie ond entschuldigt 
sich am Schlosse des üf. Baches mit einem phönieischeu 
Knnsigri£f : Ein Gott habe die Wüehter m unterirdischen Bäu- 
men gebildet: 414 E iitsid^ di TcavrelQg i§eiQyaafiivoi ^cry, 

Plato beabsichtigte die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
zugleicli in einem werdenden Staate zur Erscheinung zu brin- 
gen; auf der andern Seite trcil)t ihn der CJcdankc seines 
Ideals. Er stellt, ohne im Anfang seine Voraussetzung auf- 
geben zu wollen, erst einen Gerechtigkeitsstaat hin und ent- 
schlicsst sich später, den ungerechten in einem zweiten Bilde 
zu schildern: 420 C avrixa di trjv ivavxiav ay.eiffoue^a. Aber 
auch diesem geänderten Entschlüsse des vierten Buches cnt- 
spridit seine Ausführung mit nichten; denn 445 C entdeckt 
er, dass es nur ein eldog ri^g ci^ftr^g, anuf^ di zijg xondag 
gäbe. Von dem Historischen werden wir auf das Hythischei 
von dem Gleichzeitigen auf das Gesonderte, von dem ein&eh 
Gesonderten zu dem mehrfach Speciiicirtcn geleitet. 

In dem Werke eines grossen Denkers, das den Ertrag 
der Geistesarbeit nach so vielen angeblichen kleineren und 
grr»ssercn Dialogen zusammenfasst, ist diese Unregelmässig- 
keit eine merkwürdige Wahrnehmung. Gehört sie vielleicht 
zu dem eigenthttnüich „Künstlerischen^^, das mau in Plato 
verehrt? 

Die Lösung liegt auf dem Ifclde, auf dem sie Plato selbst 
bezeichnet hat: othj ay 6 loyog wcfTtsQ nr^fta (piiftf, vovfq 
hiov, ßia reicher Geist Uber einer ver&Uenden Welt, der 
nach Hilismittehi sucht; ün Suchen sieht man ihn werden und 



waohsen. Wie ein Räthsel klingt es, dass die gnindTefsohie- 
denen Standpunkte, die der Staat einnimmt, bis heut nnbe- 
achtet geblieben sein sollen; aber das Bftthsel ist da nnd 
giebt die Erkl&ning, waram alle Veisuehe die platomschen 

Schriften zu ordnen, gescheitert sind. 

Wir wollen den ursprünglichen Staatsbau nach Princip 
und Inhalt näher betrachten; so wird am sichtbarsten ver- 
anschaulicht, von wo Plato ausging und wo er landete. Der 
terminus a (pio war die Sokratik, der terniinus ad (piem die 
Idee. Das denkwürdige Schauspiel, wie ein Genius unter dem 
Drack der Wirklichkeit vom wetterfesten Kealismus stufenweis 
zar Transccndenz hinaufgetrieben yvird, ist hier wie in keinem 
zweiten Buch der Literatur zu beobachten. 

Der Gultorstaat gebiert den Krieg; der Krieg fordert 
Soldaten. IKese mttssen — numh der platonischen Annahme 
der speeifischen Seelenenergiecn — eine besondere (fvaig 
haben, die sie gerade zu diesem Berufe befähigt: 374 E xmt; ds 
xat noica (f'vaeig hiLrrjdeiat, elg jiolEtog fpv?.ay.i^v; diese Frage 
erhält folgende Lösung: 375 A Ol'ei olv rt dicuftQsiv (pvaiv 
yevvalov oxvlay.og elg cfv?.a/.i^v veavloKov evyevovg; Also alles 
Ernstes wird nach dem Vorbild einer Thierseele der Staats- 
Wächter construirt: 6Hv te nnv öd avzoiv eyLOTBqov elvai 
nQog mo&r^oiv y.ai elarpQov Tvgog tÖ aia^avoiA&ßO» dirnui^uv^ 
wxi iaxtf^ oöf 4dv diij klovra diafidxjBß^cti. Za diesen Eigen- 
schaften kommt der Mnth: äpdQeiog di dvai äga iM^et 6 fir^ 
^fwetd^ eYve tTtftog d£tB xuav ^ aXlo ovtovy ^fiov; Folglich 
mnss um der Tapferkeit willen, wie beim Pferde und Hnnde, 
der StaatswSchter ^ftoeidrjg sein. Aber wie wird sich mit 
der Wildheit gegen den Feind die Milde gegen den Mitbürger 

verti'agen? 375 D "Idoi av Tig y.cd tv ItXloig uo'ioig o\öi)a 

yaq nov TtHv yevvauov yvviöv ori tovio (f vaei lo ijx^og, Jtqog f.iiv 
Tovg ow/jd-sig y.ai zoig yvwQi^iovg tog olövxe /rQUoidiui q elvaty 
nQog öi zovg ayvoizag tovvavTiov. Da also in den Hunden 
diese Wesenstemperatur vorkommt: 375 £ ov Ttaqa qmiv 
^ovfiBP TOiovTOv ehai %h» gfBmux. Sehr deutlich nimmt man 
wahr, in welchem Sinne unserem Autor die qivüig als Keal- 
und Erkenntnissgmnd der politischen Ordnungen gilt Denn 
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das sei voraus bemeikt, was dwt6k mehr als handert Gitaie 
belegt werden kann, dass die tpvaig der Oentralbegiiff des 

ursprünglichen Piatonismus ist. 

Bezeichnender noch als diese ranillclen des Thierreiches 
ist das Urbild animalischer Tliilosophie. 375 E ocq' oiv aoi 
öoxel £Ti Tovöe Ttqooduad^m 6 (fvXaxfKog iaofievog, Tiqog TiTt 
xf-vfioeiöäi ezL TtgoayeveaOai (piX6aoq)og tt^v qyvoiv; Kai lomo 
kv röig yivai xa^oipsif o wü o$Mv ^avfidoat %gv ^qiov. Denn 
der Hund ist bissig gegen den arglosen Fremdling, und 
sclimeiohehid gegen den Bekannten: aXXä /.oftipov ye 
ipccivwai to svd&og aitov qwa&og Tud dlij&dig q>M^ 
ao(poy. Denn nach dem Kennen oder Niohikennen nnterscliei- 
det er Fremid oder Feind: xaivM Ttwg ovx ery g>ilo(ia^ig e^, 

Tgiov; IdUija ftivroi to ye cpilofia^g xal qnh&üwpov tmrroif. 
Damit sind die wächterischen Grundqualitäten erschöpft; vor- 
Ululi^^ ist der einzige Unterschied der, dass der Wächter 
zwei lliiiide hat. 

Mehr bedurfte es nicht für den, der vornrthcilsfrci liest. 
Das ist der denkbar primitivste {Standpunkt, den ein mensch- 
licher Oeist einnehmen kann. 

Mau kaim die vorschreitende Entwicklung seiner Gedan- 
ken an den Definitionen erkennen. Im II. Buche ist also (piXo^ 
ao(pov -» g>tlöfitt^ig; ein Beispiel liefert ein junger Hand. Im 
V. Baehe 480 A wird erklärt tovq ovto aga Mkuötov t6 oy 
dartc^/ofihwg qfiXoa6g>ovg, dlX* ov qfiXodoSoug inXt/iiov, Im 
Vn. Bache 521 C heisst es: ipvxrjg negiayioyi^v ht, vwtTegivijg 
Ttvog r^pitQag dg aXi^O^ivi^v zöv ^piog STvdvoÖoVf öi) (fiXoath- 
(fictp aXrj^rj (prjaouev eivai. 

Betrachten wir weiter den ursprünglichen Entwurf. 376 C 
(piXAootpng öi] v.ai ■i^i tiotiöi^g '/.ai tctyvg y.ai layiQog ijulv n)v 
fpvaiv l'oica 6 (.UXXiov y.alog -/.uya^ög taeo^ca. So müssen die 
Naturen beschaffen sein, die zu Wächtern des gerechten Staa- 
tes aufer/ogen werden sollen. Wie werden sie erzogen? 

Wiederum kommt die ursprünglichste Doctrin zum Vor- 
schein. 376 £ xalsTtov ebgeip ßeXtUo rTjg tTCo xoiv TtoXXtw xqo- 
ifov svQtjfiiviig; iort di ftov ij (me» ini ata/iaai yvfivcumiial, ^ 
& im tjwxS ttovaiwq. Er sagt sich nicht los von der geschicht- 
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lieh tiberkommaieii Pädagogik; aber er refonmrl sie. Wie er 
das akut, ist das erfreuUchste Scliauspiel; er ist ein tiefer 
Geist, der das Krebsleiden seines Volkes an der Wunsd 

fassen will. 

Die Erziehung ergreift den Menschen in jungen Jahren — 

377 B fid?uaza yag dt) tote nlocTTerat Aal Ivöverat rimogy ov 
av rig ßovXritctL IrtYi^urvaa^at t/.üani) — und macht ihn brauch- 
bar für das sittliche Gemeinleben. Sie beginnt mit den Ein- 
wirkungen der Poesie , nicht der homerischen und hesiodischen, 
welche die Götter zu Schildträgern aller Ungerechtigkeit macht 
und mit ihren olympischen Feindseligkeiten ein übles Vorbild 
für den Friedensstaat abgeben wttrde, wo ovöds nwTcots 
nakkfß heijog hiQtfi dni^&ewo 378 G. Man erkennt den Den- 
ker der einen von Parteien zerfleischten Staat Tor Angen hat 
Solche Vorstellungen über die höchsten Dinge, in jungen Jah- 
ren eingesogen, dvae-KviTtra re xat d^terdaraza (pthl yiyveedtct 

378 E. riato schafft keinen Ersatz lür die zerstörten lleilig- 
thtiraer der alten Dichtung; aber er giebt zwei Normen, nach 
denen die neuen aufzurichten sind: 380 C yiaviiov aLtiov 
xov ^eov dXlu TÜv dyai^ojv und 383 A (.iyite avtovs (toig 
O'SOvs) yot^rag nvzag ro) iieiaßdU^iv havTovg fi/^iE fjiiag xlievdtai 
TcaQayeiv ip loyi^ tv tQyoi. In wechselloser Gestalt, die Ge- 
berin alles Guten, soll die Gottheit über seinem Staate thronen. 

Plate glanbte, daas die Homerische Dichtung die öffent- 
lichen Sitten schädigte. Er kannte ihren ästhetischen Beia; 
aber fttr ihn galt die Frage nicht dem Kunstwerk, sondern 
dem Lehrbnehe, mit dem die Nation au&uwaehsen pflegte. Er 
benrtheilte die Dichtung als einen Bildnngsfactor. Die Anmuth 
ihrer Rhythmen wog iliiii Angesichts der Kuinen des llellenen- 
thums nichtig gegen ihre würdelose Theologie. Indem er sei- 
nen ^jtaatsmytliologen aulgal) die Gottheit so darzustellen, dass 
sie guten wandellosen AV'cscus und ohne Trug in ihrem Han- 
deln sei, hat er nicht nur einer gereinigten Metaphysik gehul- 
digt, sondern auch seinen Zeitgenossen die Ideale sittlichen 
Thuns gewiesen. 

Indess nicht so ganz reisst er sich von den Voistellungen 
los, in denen seine Zeit gelingen lag. Die (pvaig hielt nicht 
Stand, um die leeren Bäume, die seine theoto^sche Kritik 
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gesefaaffen, mit neuem Inliidt zu eifttNen. 882 D nuxi h aJg 

vvv dfj iXtyoftev ralg fw&oXoylaig dta t6 ut/ eldivai^ ont] ToXrj' 
■9-ig exet, nt^l nov jiaXatwy, ctqH}{.inioLvit<; lo) aXiiOti lo i/'er- 
doi; oiL jiidhoia, oI'tvj xQt.aiuov ;inioi\it6.v ; Er war noch weit 
cutt'eriit von der Idee des Guten, die wie die »Sonne allem 
Sein das Leben giebt. Ohne zu wissen, welche Bewandtniss 
es mit den olympischea Hintergründen habe , will er sie doch 
nicht verliUignen, wenn auch alles Wissen davon nur einge- 
bildet ist. Unenchrocken iässt er die mytlusohen Erztthlangen 
weiter dichten, weil er die philosophischen noch nioht gefun- 
den hatte. 

So werden die jungen Wüchterseel^ mit würdigen Yor- 
stellnngen von den Gröttem erfüllt. Ihrer Bildung droht ehie 

neue Gefahr von dem Grauen des Hades. Werden dicjcni^^eu 
tiirchtk)« in den 'l'od gehen, die den Sitz der Todtcn mit 
Schrecken umgeben V riato belehrt seine Leser niclit Uber 
seine Vorstellungen vom Hades; er verweist nur den Mytho- 
logen 386 0 lug tnU' dki^^t^ ktyofvas ovv' wq}iMfia tolg fiik- 
lovoi jitcxxifiois iana-d-oi. 

Was man auch sagen mag, diese Methode ist gar zu 
leicht geschürzt. Weil die unterweltliche Tradition seinen Wäch- 
tern schädlich ist, darum ist sie falsch. Wir yerstehen das . 
Moti? seiner Verwerfong besser als das sdnes Schweigens. Er 
erscheint wie ein Mann, der mehr zu sagen hat, als er sagt: 
ein jugendlicher Schriftsteller, der sein Publicum sondirt 
Aber es kam eine Zeit, wo er sein Publicum hinter sich Hess, 
wo er im sicheren liesitz seiner Ideen den Weltlaut' von hoher 
Perspective (ibersah. Da hat er — in der Erzählung des 
Armeniers im X. Buciic — das HölleugericJit des Tartarus 
geschildert. Zehnfach und darüber wurde jede Schuld gesühnt; 
leurige Männer zogen den pamphylischen Despoten mit gebunde- 
nen Gliedern , wund am ganzen Leibe, über Stacheln hin; 
von lautem Brüllen tönt die Unglttcksstätte wieder. Würden 
diese finihlongen seine Wächter zur Tapferkeit entflammt 
haben? doch diese WSchter waren zur Zeit der armenischen 
Vision längst abgedankt Er hatte seine Utopien aufgegeben 
und thronte in der Glorie der Idee, unter sieh die fliehende 
Vergänglichkeit. 
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Aber was ist der Tod. selbst, Uber den er In semem 

Staate zu klagen verbietet? 378 D ro TS&vamt ov dsivov. Ein 
veniüul'tii^er Mensch sieht seihst seine Liel)en ^ehisseu hin- 
sterben, iüi; 6 ToioHog iiaXiozu avtog avro) autaQxi^g Trgog to 
«!• CijV xai dia(ptQnin(>g tvjv ä/Mov 'tvAaia ItIqov ;i Qoadeiiai. 
Er bleibt auch hier bei der Verneinun^^ des Furclitbaren ste- 
hen j denn er hatte noch nicht Fuss gefasst in der Weit der 
Ahnungen, die er am Schlüsse des Staates aai'rollt. Da bringt 
der Tod dem Bösen jene Schrecken y gegen welche die Sagen 
yön Tantalns und Sisyphus sich wie Kinderspiele ausnehmen, 
und dem Guten den Lohn der seligsten Gentlsse. 

Nicht nur der Klagen soUen sich die Wächter enthalten: 
886 E ovdi (piXayiXünag ye du ehcu, oytöov yuQ Srtty tig 
iipifj layvQUi ylXioTiy layvQav xat /asraßoX'^v ^tfusl to zoiomov. 
Er i>rotestirt gegen Alles, was dein beweglichen iSaturcll sei- 
ner Mitbürger Vorschub leistet. 

Noch verlangt er Wahrheitssinn, Selbstbeherrschung, Unbe- 
stechliclikeit, Tugenden, die von den Göttern und Helden der 
Dichtung wenig gepliegt würden : 391 E Jtäg yä(i kavt^ avy- 
yptiftrjv i-'^u TuxKq} om neiod^etg, tog o^a vouxSra nqazvovoi 
V9 xai €7V^cmo¥ xat oi -d^ewv äyxianoifoi. 

Von der Disposition dieses ersten Abschnittes der musi- 
schen Disciplin sei noch das bemerkt Am Eingang 376 E 
heisst es: Xayttiv di öiTtoy dldogf to ftiv aAi^^eg, xfJ€vdog 6* 
(tov; Ttaidevtiw 9 h dftfpotiQoig , ngoregov d* roJg ipevdi' 
0iv. Es ist befremdlich, dass mit der Besprechung der il'evörj 
das Thema abgeschlossen wird. Daran!" Hesse sich crwiedern, 
dass die fehlenden dXrjd^?] in der liehandlung der Mytlien 
implicite mit zur Sprache kommen. Es mag das sein; aber 
den Worten nach beabsiclitii^te Thito urspriingllLli eine Tliei- 
Itmg des Thema's. Wenn er sie nicht ausführte, so liegt 
darin dieselbe Unregelmässigkeit, die in dem ganzen Werke 
wahrgenommen wird. 

Der Inhalt der Mythen ist also an die Normen gebunden, 
die auf der Unterordnung des Schönen unter das sittlich För- 
dernde beruhen. Der Form nach unterscheidet Plato die die- 
gematische, die diegematisch- mimetische und die mimetische 
Gomposition und nennt als Beispiele dieser drei Gattungen den 
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IMtlirjrianibiis, die Epopöe ^ das Drama. Von der ersteren 
redet er nieht weiter; er beyorzngt die mittlere. Die Ableh- 
nnng der Tragödie yerknttpft er mit folgenden Erwägungen. 
Sie fordere, dass der Darstellende in der Person des 

Dargestellten aufgehe. Das widerstreite dem Satze ^ dass Jeder 
nur Eines ordentlich vollbringen kihinc ; er könne nur er selbst 
sein, nicht ein Anderer. Derselbe könne nicht einmal Kbap- 
sode und Schauspieler oder Komödien- und Tra^ödiendichter 
sein: 395 B tti ye tovhov qahtial f^ioi big ai^uY.qineqa y.axa- 
itsxe^fiatia^ai ^ tov dv'^Qv'hiov (pvaiQ^ uiav' aövvcczog eivai 
7roXla '/.albig /nt/iieia^ai, Daun aber sei das ganze mimetische 
Handwerk ein Widerspruch mit dem politisoken Zwecke : ibid. 
%m>g ifvkoauxg ^(up vofp HUmv Ttaactv Si^iov((yt£i» agm/ii^uvs 
dsh elvai &ijfiiov^ovg ilsv^eQiag v^g nolewg noan> oat^eig 
nud ^rfih aXXo hcizrfieveiv o %i fi^ eig tovvo q>£QOt, ovdiv ^ 
dioi Sv avvovs aXlo ftganuv ovdi fufma^at. Was hat wohl 
Plato zu der Zeit von Ideen und Philosophie gewusst, wo er 
seine mühsam erzogenen AVächter so ausschliesslich zu Werk- 
zeugen der staatliehen Freiheit gebildet wissen wollte, die 
nichts anderes treiben sollten , ahi was zu ihrer Sicherung 
gehört. 

In diesem Abschnitt über die Form verdient zweierlei 
hervorgehoben zu werden. Als er seinen Staat werden Hess, 
nahm er die v7toy,qtTag xof^mdg i^oXcißovg 373 D mit auf; 
den Po^en, welche den GU^ttom schlechte Handlangen andich- 
ten, sehrieb er 383 C, xakmcofwfih %b wd xfii^ ov Sfoaofu», 
Danach dachte er an die An&ahme der Trag^e. In diesem 
Absehnitte wird 394 D die Frage anfgeworfen: ^va ftoifadsS^' 
fte^a tQuyqtdlctv tb niai Y-Wf-uodlav eig tijv ftohVf tYre luxl 
YjY gieht eine ausweichende Antwort. Es scheint wohl, dass 
ein mit seinen Gedanken fertiger Autor so nicht schrei Ijcn 
konnte. Wenn er so beherzt den Krieg mit Homer auiuuhm, 
was konnte ihn hindern, die Tragödie zu schonen? 

Andererseits fällt Plato m diesem Abschnitt aus der Holle. 
Als er seine Normen ttir die Wahl der mythischen Stoffe auf- 
zeichnete, war seuie Voraussetzung, dass er die Dichter 
berieth; indem er zu der Feststellung der dichterischen For^ 
men flbergeht, zieht er die Wächter mit in die Krisis. Er will 



Digitized by Google 



— 14 - 

die Staakspoeten Belehren mid fingirt onTenehens die Wllditer 
als Schaaspieler. Niemand erwartet, dass Soldaten die Bflhne 
bemehen; aber in heiligem Eifer gre^t er zn der Inconsequenz; 
nm den schreienden Widersprach zwischen den dramaturgi- 
schen Ansprüchen und der begrenztCD Capacität der mensch- 
lichen (f raii; zu kennzeichnen. 

i'lüto hat uns nicht unterrichtet, in welclie Klasse seines 
Staates er den Dichter einreiht. Nach seinem Princip müs- 
sen sie einen besonderen Beruf haben; denn wenn es sel))8t 
einen a-Kirrorofiog (pvou 443 A giebt, so wird auch der Dich- 
ter durcli die (fvaig zum Dichter werden und kann nicht 
zugleich Handwerker sein. Da er fmer mit seinen Werken 
an der Erziehung der regierenden Klasse betheiligt ist, kann 
er eme besondere Geltung beanspruchen. Aber lassen wir 
die Frage Aber ihre s^dische Qualität dahingestellt; sicher 
ist es, dass er der Poeten in seinem Staate bedarf: er ent- 
wirft iMr sie einen Kanon der Stoffe imd Formen. Steht es 
<hi mit seinem Principe im Widerspruch, wenn er sie nach 
demselben Kanon Dramen dichten liesseV Oder liess etwa 
die Ansicht von der nur Gutes wirkenden Gottheit keiiu- rechte 
Tragödie zu? £r bat auch da einen Ausweg gelassen. Bei 
der Darstellung yon Katastrojiben sei anzunehmen : 380 B (og 
6 ftiv xf-Bog diMOUt re nai aya^a elQyä^o, oi ds (avlvoano 
moXa^fiSHH. Aber vielleicht soll audi nnr die Versuchung 
abgeschnitten werden, die in emer zdtweiligen Kaehbildung 
nngereehter Oharaetere liegen kann? Auch so streng ist er 
nicht; er gestattet diese Nachbildung xcrra ßgctxv, ikw 
XQi](fthif ftmfi (o fihqiog avr]Q) oder auch TtaiStag yagiv 396 1>. 
Die Momente also, welche die Duldung des Drama's bedin- 
gen krmnten, sind von Phito zugci^eben ; und doch lehnt er 
es ab. Die Abneigun;^ gegen die tlicatialisi he Manie der Zeit- 
genossen hat seiner Gedankenstrenge Eintrag gethan. 

Eigentlich wollte Plato mit diesem A])schnitt das nmsische 
Thema abschliessen. Er hatte von den dichterischen Formen 
geredet, vom Dithyrambus, der Epopöe und dem Drama. 
Dazu gehörte nach der damaligen Praxis der musikalische 
Vortrag. Htfren wir nun seine Worte. 392 C Tce fäv &ij 
Xoyunf niqi viXog, t6 Öi li^mgf ivg fyiffuu, fuva vovtö 
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9%£7t%iop, wxl rj^lv H TS IxKticf» %td tag lemricv nopvelßg 
iayJipezat. 3U7 B ^dv tig aTtoöiöo) TrQ^^rovaav ctQfiovlcxv xal 
^vO^iidv xfi Xe^eif oliyov nqog Tijv aviijv ytyv&zai Atysiv 

OQ^üjg XtyovzL -Kai iv fn^t ag^tovia v.al dt] -Kai ir Qi-iZ/mo 

waavTiog Traga/ckrjauit %ivi. Er glaubte also mit dem « Xe/itov 
Htm WS leuLfiov das musische Thema zum Abschluss zu brin- 
gen und giebt seiner Normaldiehtung eine dem lulialt eut- 
spreehende Hannonie — und zwar eine — und libythmns. 

Unerwartet genng wird mit eap. X das Melos noch ein- 
mal aufgenommen. Er verwirft die meisten Tonarten und Utest 
nnr zwei ttbrig. Glankon will auf die dorisehe nnd pkiygi- 
sehe radien; indess bekennt Plato sdne Unknnde in der Ter- 
minologie. Die eine Tonart, erkttrt er, rnttsse den Ansdmek 
eines mannhaft kämpfenden Gemüthes gestalten, die andere 
för die friedlichen Vorkommnisse des Lebens ^^eciguet «ein : 
besonders für rrcbct und Mahnung. Auch in den Rhythmen 
zeigt er sich weiii^: erfahren: er erwähnt eine Eintheilung des 
Dramas und will das Nähere mit ihm berathen. Man merkt 
ihm an , dass er fUr die Metrik nicht sonderlich interessirt 
war. Spricht diese Darstellungsweise etwa daftir, dass sieh 
Plato seinen Gegenstand allseitig darehdacht hatte, ehe er zn 
sehreiben begann? 

Um so lebendiger besolütftigt ihn der iMqrehologisehe Hin- 
tergrand. Der Bildner der Seele ist aneh der Büdner ihres 
Thuns. 400 D vi d*.^ v^Snog XiSetag lud 6 Xoyog; od %^ 
rijg ilrvxrjg %it9%(xL ; Tjj ös liisi %3Xla d. h. Harmonie nnd 
Rhythmus. Eine harmonische Natur prägt die Schönheit ihres 
Wesens in jeder That, in jedem Werke aus. So sollen alle 
Künstler gehalten sein 405 B trjv rov dyaO^ov sixova rj^otg 
ifiiTCoteiv toig noifjfiaai, und besonders muss die Musik — 
401 D OTi (.idliaza xaTadvErai elg rb h'tnq trijg i/^^g o te 
qv^^iog nett dg/iiovia — in wohl bemessenen Weisen die Seele 
bilden helfen. Jedes schöne Gebilde wird zu einem Zucht- 
mittel der Tugend; wie reine T.uft den Leib gesund erhält, 
so wächst die Seele in der AUgegenwart sittiger Formen 
heran. 

Plato- beschnitt dem Genins der griechischen Kunst den 
Flügel; aber die Wtlrde seiner Mission hat Niemand tiefer 
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empfimden. £r schloss einen Compromiss zwischen seiner 
t^pigen Bildsamkeit und dem nationalen BedUrfiiiss. Man hat 
an diesen Abschnitt mancherlei ästhetische Betrachtongen ge- 
knttpft Uns erscheint noch wichtiger die historisdie: so war 
die Zeit, die diesen hohen Geist nmgab. Sie schüttelt die 
BlUthen seines Tiefsinns herab und bricht mit ihm den Stamm 
hellenischer Cultur. Er zerstört dieselben Werke, aus denen 
er die Sendung der Kunst begriffen hat. 

Auf Grund dieses selben Abschnittes ist Plato zu einem 
Vertreter der tormalen Schönheit gestempelt worden. Es ist 
schwer zu verstehen, wie das. möglich gewesen ist. EinGeis^ 
der eine Welt schöner Formen zerbricht, weil sie der Aus- 
drack eines unreinen Inhaltes war, der alles Menschliche zn 
sdnem seelischen Ursprung zurttckverfolgt, der Töne nnd Bil- 
der nnr als Symbole innerer Zostilnde betrachtet, sollte vor sol- 
chem Missyersl&Ldiss geschlitzt sein. Freilich bedarf das 
SchOne aneh nach Plato der schOnen Form; doch selbst die 
substantiellste Aesthetik könnte nicht nachdrücklicher wie er 
dafür eintreten, dass die Form nur das Zeichen eines sitt- 
lichen Verhältnisses ist. Wie die Complexionen der Schrift 
nur für den einen Sinn haben, der die Buchstaben kennt, 
oikwg ovöi fiovaiMt nq(yceqov to6(xed-a , tiqiv oV zä aktgfQO- 
avrrjQ eYSrj xal avdgelag xat elevd'ß^t&gifcog xat fiSfjfaJufnt^&teiag 
Htm ooa vovtfov adeXq/d xal ra tovtcov av ivavzia Ttavtctxov TtB* 

fi&yaXoig dvifta^to/w^ 402 B. Die Schönheit ist ein PhSnomen 
der sittlichen Welt; ihr mtelligibler Gnmd ist die harmonische 
Seele, welche In dem sehönen Gebilde den Ausdruck ihres 

Wesens offenbart. 

Auch in diesem meliscben Absclnütt wird der Widerspruch 
wahrgenonmien , der sich auf die Verbindung historischer 
und iingirter Elemente gründet. Plato verwirft das Flöten- 
spiel und bemerkt dazu: 399 £ rdv xwa Ulri^aidv ye 
dtawx^iqawreg TtaXiv ^^v agri Tgv(pav B(pafi«f nokiv, £e ist 
schon oben berührt, dass die Mitunterredner mit dem gesun- 
den Natnrstaate Piato's unzufrieden waren. Er stattet ihn 
darauf mit reicherem Luxus ans. Indess der Luxus brachte 
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den Krieg uud der Krieg das Heer. Wenn er sich jetzt mit 
der Beseitigung der Flöte beglückwünscht die t()i(püiaa Ttölig 
an einem Gliedc curirt zu haben, 80 bedachte er nicht, da^s 
der Wächteretand auf diesem Wege seine Nothwendigkeit ein- 
bilast Er gründete diese Institution ani' veränderliche Ursacheiiy 
die er aUmfthlieh wieder aufhebt, ohne den Bädungsapparat 
zn erleiehtenii dessen sie nur illr ihre nrsprttngliehe Aufgabe 
bedurfte. 

Plato eiklftrte, als er die Bildnngsfrage in Angriff nahm, 
sieh nieht von der flberkommenen Weise yaterlSndisoher Dis- 

ciplin trennen zu wollen. Er hat die musischen Bestandtheile 

derselben ubgeliundelt, obwohl er eine Ausführung Uber die 
dhj^elg ?.6yoL 376 E schuldig geblieben ist, wenn man nicht 
annehmen will, dass die Normen, welche er für seine »Staats- 
iiiythologie — die ipevöelg Xoyoi — eutwart, jene mit umias- 
. sen sollten. 

Im Rückblick auf die mügetheilten Vorschriften seiner 
Wächterdisciplin erkennt man die vollkommene Abwesenheit 
jedes philosophisehen Elementes. Zwar begreift er die End^ 
hungsfrage im Geiste einer echten I^osophie; aber die Resul- 
tate seines Denkens kommen nieht sowohl der InteUigenK der 
Wllchter als der Theorie der Flldagogik zu Gute. Dass alle 
Erziehung im Grunde eine Bildung und Erzeugung seeliseher 
Processe sei, ist eine werthvolle Einsicht, die wir ihm ver- 
danken; seinem Staate jedoch schaffte sie nur wohlgeordnete 
Naturen ohne chie Spur des metaphysischen Lebens, nach 
dem man alle seine Aeusserungen zu prüfen sieb gewJihnt hat. 
Man sollte dieses Stillschweigen der Metaphysik in den ersten 
Büchern nicht für einen Maugel, sondern ttir einen Vorzug 
halten. Es ist unnatOrlich , einem mächtigen Geiste zuzutrauen, 
dass er mit der veigeistigsten Conception an die Reform des 
Staatslebens gegangen sei , dass er statt einer Aufklärung über 
das Was und Wie der nftehsten Bedttrfiiisse der mensehlichen 
Gemeinschaft sdnen Zeitgenossen em speeuhttives Becept ge- 
schrieben habe. 

Indess diese Unnatttiliehkeit ist ein Erbgut unserer wis- 
sensehaftliohen Anschauung geworden, obgleich Plato in den 
ersten BUchem des Staates mit Zungen gegen sie predigt 

A. Krohu, Der PlfttoaUcb« ätaat. 2 
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Plato bttdete AnfaogB Solditten fdr seinen Staat, wie Xeno- ' 
phon in der Gyropftdie; er war kein Idealist im Sinne des 
späteren Ideenlehrers, wie idealistisch auch sein Protest 

ge^eu die Politik und Cultiir seiner Zeit klingen mag; son- 
dern er war — in der ursprünglichen Bedeutung des Wor- 
tes — ein Physiologe. Er suchte liir seine Conceptionen einen 
testen TJntorgrund und glaubte ihn in der Natur zu finden. 
Ein neuerer Denker, den ich im Uebrigen mit ihm nicht ver- 
g^ohe — ich bin weit entfernt davon — hat den Satz aas- 
gesprochen (L. Feuerbach, W.W. 11 p. 267): „Alle Wissen- 
sehaften mttssen sich auf die Natur gründen. Eine Lehre ist 
so lange nnir eine Hypothese, so lange sie nieht ihre natttr- 
liehe Basis gefunden hat" leh sage nicht, dass Beide die 
Natur gleich analog begriffen hätten; aber was wir von aller 
Wissenschaft verlangen, dass sie Fuss in dem Gegebenen 
fasst, war auch für Plato das leitende Prineip. Er nannte 
das Gegebene die Natur, die er reicher und geistiger dachte, 
als der deutsche Theoretiker, und gründete alle Speculation 
über das menschliche Leben auf den Begriff der Natur des 
Menschen, d. h. nach ihm auf die Natur seiner Seele. Die 
dieser mitgethcilten Energien in ein naturgemässes VerhUltniss 
zu bringen, indem jede ihre Leistung vollzieht und sich in 
ihr i)e8chränlLt, der besseren die gebietende Stellung Uber die 
niederen zu verschaffen, das war der Sinn seiner Erziehung, 
welche den Musterstaat grttnden hilft Die rationelle Behand- 
bug der menschlichea qMÜaig ist der Plan, den er mit unge- 
th^ter Energie verfolgt Seine ganze Theorie stützt er auf 
diesen einen Begriff; er bezeichnet demgemttss seinen Staat 
als Ttarä qivatv oima^eiaa ft6hg 428 E. Also ist es eine, wie 
allverbreitete, so durchaus willkürliche, den Regeln der Inter- 
pretation widersprechende Behauptung, dass der Htaat nach 
der Idee gegründet sei: denn xatä (pvoiv heisst nicht „nach 
der Idee.'' 



Im Fortgang zur Gynmastik , die nach 376 £ — lan 
di nov i) fiiv {ntuöeia) hti at^fian yvfiifaaviw^ — auf die 
Bildung des Körpers abzielte, stellte sieh inzwisehen heraus, 
dass auch ihr Object die Seele sei; sie hat anoh Wirkongeii 
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aut den Körper, aber uur als Ttaqeqyov 411 £. Hiennit ver- 
gleiche man, um ein greifbares Indicium der vernieinteii Ein- 
heit des Werkes zu haben, die Angabe des Yll. Buches: 
521 £ yvftvaartiiiri ftdv nov fteql Yiypofievou xai dnolkvfievw 
TetevTCots' atifwrog yaq av§tjc xcrt (p^iaHog hviaratet. Offen- 
bar war Plato hier in einen ganz anderen Gedankenkreis ein- 
getreten. 

Man sieht wie er sieh sehrittweis umbildet Er hatte 
fllr die Ausbildung der Wächter ursprünglich verlangt : :^75 A 
O^vv xe elvai ngoi^ cao D^i^oiv Ttol ü.cKfQov 7rQng to cdaO^avofte- 
vov di(rr/j'(d-tiv '/mI iayjQO)' au, tav dftj llovra dia^uiyeaOai, 
und auf die Ausbildun*;- dieser Kigenschatteii musste die Gym- 
nastik als auf einen wesentlielieii Zweck direct hinarbeiten. 
Indess tritt das Körperliche in den Hintergrund, je mehr sehie 
realistischen Voraussetzungen zurückweichen. Er erinnert sieh 
zwar noch der militairischen Bestimmung der Wächter: xoft- 
'tftordQas di/ vtvog aayiijamg dei rolg jroXefUKOtg a^hßmQi 01*$ 
toaitBQ TtvPttg ayifwcvovg ve avayxi^ di>ai tuxi o %i fiältava 
oSv o^cfy xot eatoveiv xat TtoHag fistaßohag iv tatg atQomdmg 
fieraßaHowag vdcktuv re iloi tcSv oUmv ah<a¥ nai ethtjaeunf 
xai x^tfttaviin^ /</) a/.Qooq^ahig elvai 7CiQ6g vyletn» 404 A — 
aber er arbeitet sieh zusehends so in die Betrachtung der 
seelischen Principien hinein, dass ihm die äussere Welt wie 
der siclitbaro Leib zu der Bedeutung eines Scliemcns herab- 
sinkt: in jenen liegt allein Werth und Wuhrlieit des Daseins. 
Die Seele ist das Wesen (o Loifiev 415 B, sie bestinnnt den 
Werth des Leibes — '/''XV "/'^^^V '^5 avcijg f*(Qti7j oiofta ju^yt- 
Xu (og oiov T€ ßthtiacov 403 Dj die Seele des Arztes wirkt 
auf den kranken Kiirper — ov yag aojfiari aiTma 'leQajvevov- 
aiv, dllic ijnjfi 0(dfia 408 E — ; die Seele des Richten auf 
die Seele des Uebelthäters — ibid. dittaari^ di ye ij.n'yij V^vx^ 
S^et. Von diesem Glesichtspunkt ans soll auch die Gymna^ 
stik der Bildung der Seele dienstbar sein. 

Der ursprüngliche Wächter sollte ein <piMüoq)w und ein 
^ftoeiddg in seiner Natur haben, wie die Hunde. In dem 
Abschnitt ttber die musisdie Disciplin ist von jenem nicht wei- 
ter die Hede gewesen. Dort wurde nur neben einer vernünf- 
tigen Theologie die Macht der Tone au das Licht gestellt. 

2* 



Digitized by Google 



- 20 — 

Mau sollte die Götter als ^nt inid wandellos in iln-ein "Wesen 
erkennen und mit dem Wohlklang- der Rhythmen der Seele 
Maass nnd Ordnung- geben. In den Umgebungen einer sebö- 
nen Formenwelt lernte sie die Elemente des sittlichen Daseins, 
die Symbole der Tugend wahrnehmen; die schöne Seele schuf 
das harmonische Gebilde, und dieses wirkte befruchtend aaf 
die Seele der werdenden Generation znrttck. Fügen wir in 
/ diese Bestimmungen den Begriff des tpihoawpoif ein — was 
Plate ausdrücklich nicht gethan hat — , so diente die fiovaini^ 
der Begründung der Sittlichkeit und der Erkenntniss ihrer 
ästhetischen Formen. Das (fdöootpov ist also eine sittliche 
Energie; was in ihm Erkenntniss ist, dient nur dieser Ener- 
gie, die in verwandten Bildungen sieh ausgestaltet hat. Offen- 
bar würde in diesem (iebiete der Vergleich mit dem thieri- 
Rcheu Vermögen, von dem Plato ausging, seine Bedeutung 
verlieren. Dort war das (pi'/.cxjoffov eme intellectuelle , näher 
l)czeichnet eine unterscheidende Thätigkeit. Er bildet es all- 
mäblich so um, dass das theoretische Element in dem mora- 
lischen untergeht, ebenso wie er derselben Gymnastik nur 
aeddentelle Euiwirkungen auf den KOrper zuschrieb, die 
anfänglich nur fttr ihn bestimmt schien. 

Wenn das rpih)öo(pov sich ausschliesseud geltend macht, 
so stimmt es die Thatkraft herab; daher wird es in der Erzie- 
hung durch die Pflege des ü^v^ouöig temperirt. In der gleieli- 
mässlgen Ausbildung dieser Eigenschaften vollendet sich die 
wächterische Natur. Das Origmelle der bezüglichen Erörte- 
rungen liegt auch hier in der psychologischen Basis; es ist 
Piatos eigenthlimliehe GrOsse, aus der Seele die Welt begrei- 
fen zu wollen. 

So ideal wie wir von der leibliehen und geistigen Gesund- 
heit der Seele denken, erscheint die platonische Zeit in die- 
sem Bilde nicht Indem er seine Wächter in die gymnastische 
Schule schickt, eifert er gegen den Tafelluxus, der die Mut- 
ter aller leiblichen Uehel sei. Zu den Zeiten der Asdepiaden 
hätte man nur die acuten Krankheiten behandelt; erst die 
»Schule des Herodi^jus lehrte das Siechthum tristen. Aber in 
einem guten Staate warte eines Jeden ein bestimmtes Amt; 
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ein chrouisekes Leiden dürle somit von keiner Kaust verlän- 
gert werden. 

A]s Gegenlnld BteUt er die geistige Krankheit seiner Zeit- 
genossen g^nttber. Wie die ttppige Diät den Leib zerstört^ 
so die ttppige Knnst die Seele. Von deren beihörendem Blend- 
werk getrieben yerliert sie ibre Fährte und, statt vom eige- 
nen Becht zu leben, moss ne es yon Anderen nehmen. Das 
Unwesen der Processe hat ihn tief berührt; das Leben nicht 
nur unter dem .Skandal der athenischen Gerichte zuzubringen, 
sondern sich auch nocli der advokatisclien Cahalen zu rüh- 
men , galt ihm als eine Verkehrung des menschlichen Berntes. 
Darum vertalien die yxad r/r ^i'iyrv /M/.ofprelg y.ai av/aroi in 
seinem Staate unnachsichtlich dem Tode. Es gieht kein bes- 
seres Zeugniss für die )>eherrsehende Stellung der Kunst in 
Athen, als diese })latonische Ansicht. Wie Homer naeh ihr 
der Ftlhrer aut' den Wegen aller Untugend ist, so erheben 
sieh in der Nachbarschaft des Dramas und Melos die Geriohts- 
hallen. Plato war aufrichtig Überzeugt, dass die Knnst und 
Dichtung umkehren mttssten. Der Nachwelt, die in dieser hel- 
lenischen Kunst einen Theil ihrer Ideale verehrt, scheint eine 
solche Ansicht leicht übertrieben. Man mag ihr Recht bestrei- 
ten oder einschränken; aber man sollte bei der Würdigung der 
liellenisehen Cultur mit ihr rechnen. AVenn wir einst eine 
Theorie der (Jesellschatt besitzen werden, welche die Wech- 
selwirkungen des politischen und geistigen Lebens blos legt, 
wird sie auch ein Wort der Aufklärung über den platonischen 
Protest zu sagen haben, der durch den Fortgang der grieciii- 
sehen Grcsohichte mehr als einen Schein der Berechtigung 
gewinnt 

„Wir können nicht bloss — sagt Herbart W. W. IX, 384 
sondern wir mttssen ihm zugeben, dass im weiten Beiehe der 
Kunst gar Manches vorkommt, was wir in der That nur des- 
wegen nicht 80 strenge, wie er, zurückweisen, weil wir wissen, 
oder meincUj dass es theils, verglichen mit anderen wirk- 
samen Potenzen, unbedeutend, theils zur Anregung ehier ästhe- 
tischen Stimm img selbst nützlich ist. Sähen wir die Sache 
nicht ans diesem Gesichtsi)unkte , so würden wir ihm beinahe 
ganz beipilickteu müssen/' Ich möchte nur das liinzuiligen. 
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dass man ihm ganz uneingeschränkt beipflichten wird, wieBn 
man der saloppen Götterwelt Homer's gedenkt, unter deren 
Einwirkungen die atiieniscbe Jugend anfwuohs. Plate hatte 
Recht, das waa wir anter dem Schatz ganz anderer Sitten 
and BeligioDBanschaaangen Ssthettsch bewundern dflrfen, hier 
seber Zeit als moralisch verderblich zu brandmarken. Wir 
wollen aber, so einmttthig wir es in der Theorie tbun, die 
voUkoninicne Vcräiitleruiig unseres Gesichtskreises durch das 
Christenthiun nicht in unserer Urtheilspnixis anerkennen. 
Sonst hätten wir längst eine bericlitigte Anschauung von dem 
Leben der Griechen, das wir nur durch das sonnenhelle Me- 
dium ihrer Plastik oder aus der Perspective ihrer künstleri- 
schen Ideen zu betrachten pflegen: als ob nicht gerade die 
Künstler mit den nttchternen Forderangen des Wißrkeltags 
meist vergeblich kämpften? Diese Kflnsüerseelen verewigten 
ihre Existenz in unvei^iänglichen Formen und roinirten dafür 
ihren Staat 

Die Grösse Plato's liegt vorwiegend in der Tiefe seiner 
Ahnungen, weniger in der Prftcision sdner Beweise. Erwählte 

seine Wächter nach ihrer natürlichen Ausstattung: das (fdo- 
aofpov^ ^vf.ioei6ti; und loyvqov niusstc an ihnen nachge>viesen 
werden. Man hätte erwartet, dass die I)iscij)lin sich iiacli der 
Wichtigkeit dieser Elemente bestinnnen und gliedern werde. 
Indessen ist wenig davon sichtbar; vielleicht hängt es damit 
zusammen, dass er wie unwillkürlich mehr auf die verwerf- 
liche Seite des Bestehenden einging, um das Becht seiner 
gegentheiligcn Forderungeu zu begründen. Wer neuem will, 
muss die Haltlosigkeit des Alten darthun; darüber kam das 
Podtive zu kurz. Aber damit allein würde die Unebenheit 
nicht erklärt. Ein seiner Sache sicherer Autor konnte kaum 
in dieser Weise schreiben. Bato steht in dem Rufe, den 
Worten auf den Grund gegangen zu sein, sie nach ihrem 
b^rifflichcn Inhalt geprüft zu haben. Wir wollen ihn hören. 

411 E Eni dt) öv' orte louiio, ihg toi/.e, diu ilyva Olov 
tyvr/ 1(1' Tiva (pait^v dtövr/Jvai rnlg clvO^QOLiotg, tioiaiAtjv ze 
xal yv/.ivaaTi'Ärjv i/tl %6 0-vfinetdfg y.ai %6 (filoaoipov^ oi)x STtl 
ipvx^jv xat Oüifia, ei /ii^ eitj Tia^qyav, aH* in* httivM^ oTtutg 
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%ov TC^oai^orwog. Der Inhalt der ftcvaix^\ wie er oben dar- 
gelegt igt, Iftflst kebe intelleotaeUen Bestinminngen erkennen; 
sie entrebt ntüiche Gute, niokt pfaüoflophisehe ErkenntnisB. 
Bei einem Weike, das der Gerechtigkeit gewidmet ist, kann 
diese Wendung der Sache nicht tiberraschen. Man darf viel- 
leicht nach dem gegebenen Entwurf der fiovaiy.rj sagen, dass 
Plato seinen Zeitgenossen, denen es an intellectueller Beweg- 
lichkeit nicht gebrach, die Macht der moralischen Gewichte 
vor die Seele führen wollte ; er suchte dem Dominat des Gei- 
stes die Majestät des wahren Characters entgegenzustellen nnd 
auch überzuordnen. Indess will er den Athener nicht ganz 
verlÄugnen. 411 C ad yviivaatiyuj TtnXXcc /toyj nai evtmx^ 
rat SV fiala , fLiovaixTjg %s xat q>t3ijoooq>ittg aftvijffm, ci ^^w^ 
TO¥ (iiv ev l^ta» vd a&iia gtQOPijfiaTSg xai dvfiov ifini- 
fthaai %ai dvÖQeidre^ ylyverat cmrog a^ov; Jt dai; inudiof 
äXlo fiifiiv fiQaTTVj /itrjdi moiPtov^ Movat^g /nr^dafitj, orx ^ n 
xai Ivijp aikov ff ü.ofia&ig iv tJj ipvxfjj are orre ftadfjftavos 
yeio^evov ovdevdg cnks tt^^f-tarog, üvts Xoyov fteriaxov ovre 
' T7jg alhjg liiovaixrjg, aa^evsg re nai xwcpov xai rvq^Xhv yi'yve- 
TOi, are orx ^yeinouevov ordt iQtffouevov, oröi di a/.aO^ai Qouev(ov 
%ow nlaOratov ariov ; Wenn gesagt wurde, dass die Erziehung 
in iioiüi/.ii und yv^ivaott/.t] zerfalle und dass die unvar/.i- das 
(pil6ao(fov zu bilden habe, so ist die Frage am Orte, was in der 
angettihrten Stelle die Coordinaten von ^iovaiy.r> nnd <piXo(Torpia 
%n bedeuten habe, was nnter dem yevEo^aL fiaOrj/^iarog 0]Ti^fuit- 
voQf loyov fieviaxBiv m yerstehen sei. Ein Denker, der so 
angelegentlich die Maehtsprttebe der Sophistik, seeirt haben 
soll, fördert zu einer PrOfong seiner eigenen Gedankenstrenge 
heraus. Welchen Werth haben diese Angaben, mitten in die 
Besprechung der yiuvaattxi^ hineingestreut, nachdem sie an 
der zuständigen Stelle übergangen sind? 

Es bedarf darüber keiner grüblerischen Untersuchung. 
Wer eine Welt von Geist und Glanz entwurzeln will, kommt 
mit der beschränkten Kraft auch der begnadetsten Natur zu 
Unbestimmtheiten. Das tr(ii]nct war ein Lebenselement der 
Griechen; wer es im System verleugnen wollte, ttihrt es 
gelegentlich durch eine Hinterthttr zurück. Es hat kein 
bestimmtes Ot^ect und ist so weit nnd ▼ieteagoid, wie das 
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Umyenam von Vorstellungen , das in einem regsamen Geiste 
ruht. Plate ist auch in anderen dachen unbestimmt; er hand- 
liabt die prindpieUe Strenge ebenso herriaoh wie die seliatten- 
haften Andentmgen. Er durfte es wagen, da aller Yerdmis • 
über diese BiithselBpiele nieht den Zanber seiner reinen Wahr- 
heit trttben kann. Wanun neckte er seme Leser mit dem 
Satze, dass die Gottheit nur das Gute wirke , und ftlr das 
Böse eine besondere Ursache zu suchen seiV Warum Hess 
er nicht das Unglück als eine Züchtigung 7Am\ Segen des 
Getroffeneu gelten? Er nennt die Ansicht, aber statuirt sie 
nicht V Was bedeutet das l'/rerai rolg eunQOoO^tv , seine Lieb- 
lingswendung, wenn er über die Einzelheiten einer vorgetra- 
genen Neuerung hinweg gleiten will? Was handelte er so 
flüchtig den griechischen Gencralbass ab, in dem er doch eine 
Qnlnteaflenz pädagogischer Wirkongsmittel sah? Was erzählte 
er so ergiebig yon den ipevdug loyoi der musischen DiscipUn 
nnd hielt mit den wahren hmter dem Berge? Waram eiferte 
er gegen die Schrecken des Todes nnd der Unterwelt, wenn 
er nichts Besseres an die Stelle setzt? Nach sefaien Worten 
könnte mau ihn schützen: denn er versprach nur die Typen, 
nicht öl dxQißiiag vorzutragen. Aber wahrt er wirklich das 
Typische und umgeht die Details? Er liebt die Details, wo 
er zersetzen kann, und diese Zersetzung übt er mit dem Küst- 
zeug einer behaglichen Teriodologie. Und ist es andererseits 
BO sehr typisch, dass er Uber die wichtigsten Fragen einen 
Zweifel lässt? Dass er zur Discreditirung der Bühne die 
Wächter als Sphaoapieler denkt, das ^tjfia und die Pracht- 
Bocht nnter der Gynmastik abhandelt nnd, nm seine harmo- 
nische Erziehnngsweise zu begründen, sich auf eine offenbare 
Ersdileiehung stützt? Wir müssen die ganze Stelle hersetzen. 

411 A Sray fiiv vtg fuwaixfj naQtyi} xenrcm^Ty uml xcrra- 
Xeiv tr^g ipi^fjg diä tiov cirviov, wanto öia Xiuviig, ag vvv 
T]fi£ig eliyof.iev rag y).v/.dag za xui uaXay.ag Kcd O^Qt^Ptodtig 
aQfioviag, ycai /hivvqIuov te -Kai yeyavio(.itvog vno tt^g todiig dia- 
zaXrj %6y ßiov oXov, ohog rn //fV jtQiuiov, u zi ^^vfioaidig 
elx^t uianeQ aidtjQog ifiaXa^e xai yuf^ifiifjiw axd^^otov nai 
mÜJfQCiü ifcoiijCW Oftttv (J' htiyoiv fuf) avfj, aXXa T^rjlfjj ta 
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aixfirjTj^v. Das Umgokeiurte gescheite alBdann dem reinen 
Gymnastikeri der ßi<jc /mI ayQioTi/vi SgTre^ ^i^iov irgog Ttdrra 
dianQaTtezai nat ev d^a-d-i^ itai muumij^t fisrä aogv-d-fdag ve 
lud dxoifiatias ^> Daher gehe nur ans der Vertiuidimg von 
Musik und Gymnastik der veUatß ftovauuavmos und «oo^ 
fioovovavos heiYor. 

Dieser Beweis hat aber nach den platoniseh^ Yoraiis- 
setznngen gar keine Gflltigkeit; er hatte ansärttcUieh die 
i^qr^vMÖeig ag/itoviag verbannt; nur die beiden Tonarten Hess 
er übri^% vvelche der Seelenf?iiiimiung in Kampf und Gebet 
entsprccben. Daher war die Aufgabe, die Gefabren einer 
einseitigen Praxis auch auf Grunil dieser musischen Auslese zu 
zeigen. Er umgebt sie und, um nur der Gymnastik ibre Stel- 
lung zu retten, schiebt er die Fictiou ein, dass lamentable 
Melodien den Nerv der Seelenkraft in seinen Wächtern zer- 
sohneiden würden. Aber es giebt ja keine lamentablen Melo- 
dien in semem Staate and daher, streng genommen, kein gym- 
nastisches Bedttrfidss. 

Die Wahrheit ist, dass er in dem Absdmitt- Aber die 
^ fiovaiw^ das harmonisdie Ideal schon einmal mid zwar anders 
gezeichnet hatte. Dort hatte er die Anweisung gegeben, 
dass man die eiörj aw(pQoavn^g y.ai dvdgeiag xort tXevd^egio- 
TrjTog y.cu i^iEycthhrgejieiag xal oaa tovtcov ädt/jfä /.cd ctuia 
Aal ti/.oi'Ui; acnuv 402 C erkenne: oi/mlv uiov av avjn- 
TTtJtTi] tv tij y,(i)M riihj h'öria y.at iv ivj uÖU ofioXo- 

yovvia i-Ativoig /.ul aijiiqwvoiviu lov avtov /.leiiyovia xvjinv, 
TOtr' av eirj xdkXiOTov x^da^ia dwa^Uvtit d^eäaO^ai; die 
xoAa rjd^tj sind eben das auifp^j dvögeiov, ilev^dgmv rd^og. 
Ein dvdffüov ^i^og ist tapter, nnd das Gegengewicht des 
aokpgov und iXevd'dQic» würde es vor einer Ansartong. schützen. 
Also in der Harmonie von Wesen und Erschdnung fand er 
die Vollkommenheit An diese Vollkommenheit tritt mm die 
Gymnastik, am den SuperhitiT zu steigem. Sie hatte keine 
Anfgabe mehr, es sei denn die, körperliche Gewandtheit und 
Ausdauer zu üben. Aber das entsprach wenig seinem specu- 
lativen Zuge: er überselilä^t sich und dicbtet einem Tlieile 
seines Erziehungssystcmcs einen Fehler an, gegen den er sich 
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kurz zuvor ausdiücklich geschützt hatte. So rettet er den 
psychologischcu Werth der Gymmutik, auf den er weisliob 
im Vll. Buch wieder verzichtet. 

Indess lässt sich noch mehr sagen. In dem &vfioeid4g 
liegt nach seiner Darstelkmg ein Syiftoi^y das richtig gebildet 
Bom MfUMP, ttbeispannt zum axlfj^v xal xoIbttov wird; 
in dem tpiUaoffKiv liegt ein rjftcQov, das richtig gebildet zum 
ofJkpQOP und xdafiiw — im rj^ugov des Textes mnss eine falsche 
Lesart stecken — , überspannt zu einem iialay.o)T€Qov rov 
diovTog wird. Diese Sätze will er veranschaulichen. unter- 
wirft das O^v^iotidt^; den O^iJi^iwdeig aQunvita; dadurch wird 
es zuerst yQt}aumv ayol-oiov '/.cd a/J.t^Qol' , bei iortgeisetzter 
Einwirkung aber o^'qqojcov und Ofux^üv roxi) i^\^i'Q6fißv6v t€ 
Mxi Mnaafievyvfupov dxQoyoXoi ovv xal oqylXoi avrt &vfio€idovg 
yeyevrpfvai dvowXiag sfiTcleot 411 0. Ein Jeder merkt die Ab- 
wachong; versuchen wir, die Sache mit unseren Begriffen zu 
veransohaulichen. Das aygiw und ^fie^v würde etwa unse- 
rer activen und passiven Disposition entspredien; in einseiti- 
ger Pflege artet die eine zum Ungestttmen Brutalen, die andere 
zum Gharacterlosen und Weibischen aus. In der platonischen 
Darlegung schlägt aber das active Natarell aach in eüi reiz- 4 
bar cholerisches um. 

Die Erörterung hat einen guten Sinn, wenn man von der 
liauptabsicht Plato's abfstrahirt. Denken wir, er wolle nicht 
sowohl seine Pädagogik begründen, als i)sychologische Re- 
flexionen ansteUen. Dann ist die ideeuverbinduug diese. Das 
ay^op mass gemildert, das ijfiieQOv gesteigert werden. Das 
aygiov sinkt in der richtigen Temperatur zum ävdQÜov herab; 
es liess sieh fingen, was unter den musischen Einwirkungen, 
sobald sie die ange&ngene Eiehtnng einseitig fortsetzen, aus 
dem avdqeiw werden wttrde; darüber bat er zwei aufdnander- 
folgende Angaben: ixri^x«! %op &ofidv xal hiTifiim wfTteq 
väüQa ht Ttjg ilnjfjg 411 B und es wird otuggonov, dxQoxolov 
YML OQytlov. Nach der ersten wird der i>r,«ot,- zerstJirt, nach 
der zweiten huiterlässt er ein cholerisches Kesidiimii , verwan- 
delt sich aus einer beharrenden Energie zu einem Substrat 
gleichartiger Ati'eete. Man darf diese elastischen Sätze nicht 
zu genau priiten; im Ganzen betrachtet ergeben sie die titu- 
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fenfolge des ü/Jj^qov, mSgeTov, ogyilov, die sicli aus der 
Naturanla^e des ayQiov durch bestimmte Erzieliuii^scö'ecte her- 
vorbriugon lastet Das plAtouische dvdiiüov wäre also eine 

Ebenso nnmotivirt und unverständlich, wie uns das itjifjfta 
erschien, bewegt sich Plato hier in Gredanken, die an sieh 
betrachtet fein und originell gedacht sind, in Bezag auf die 
leitende Idee des Autors nar nach Beseitigong seiner eigenen 
Amiahmen einen Sinn haben. Die Wirkungsweise der thre* 
nodischen Musik bedurfte an dieser Stelle keine EriSuterung, 
weil sie von ihm ausdrücklich aus der Wächterdiseiplin awsge- 
geschlossen war. Aber der unerwartete Versuch, der Gym- 
nastik einen psycholu^qsclien Zweck zu geben, hat ihm diese 
Inconsequenz aiif^^ezwungen. 

Wir machen ilmi den Gehalt seiner Gedanken nicht strei- 
tig; bedenken wir, dass wir hier an der Schwelle der Psy- 
chologie stehen, so bewahrt auch das minder Vollkommene 
sein ungcsclunälertes Verdienst. Aber das systematische Ge- 
schick in ihrer Verkettung erscheint uns doch zweifelhaft, so 
dass an einen Autor, der seine GedankenarbeiC Übersah, nicht 
gedacht werden kann. Er kannte nicht einmal den Bauriss. 
Mit einer divinatorischen Idee gmg er an das Werk, ver- 
trauend der guten Sache und dem angeborenen Genius, o/too 
ar 6 Xoyog üojuq ftvev/tia (ftQf]. Was ist wohl ron diesem 
Standpunct aus von der [lypotliese Sciüeierniacliers zu sagen, 
der das corpus riatoiiicuni auf die h^inhcit eines durchdachten 
Compositionsplanes zurückfuhrt y Was ein Autor ist und lei- 
stet, ersieht man aus seinem besten Werke, und da Hess sich 
bei Plato so viel L'iivcrmögen oder Unlust zur dialogischen 
GesprächsiUhrung auähudig machen, dass man ihm den be- 
wiissten Plan von einigen Dutzenden von Dialogen, der Mehr- 
zahl nach mit eristischem Aufputz und anderen Kennzeichen, 
die Yon Grund aus jenen widersprechen, nur Jta^ qivatv zu- 
schreiben konnte. Man sieht im Staate, wie Plato mit dem 
Gedanken ringt; auf den unbetretenen Pfaden des Seelen- 
lebens Lieht zu schaffen und gleichzeitig auf ihm die Theorie 
der FoHtik anfenerhauen war ftlr jene Zeit ein hermsches 
Unternehmen. Auch nahm es die ganze Kraft des Autors in 
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Anspruch, der rm dem Moment ab , wo er im zweiten Bache 

seine positiven Entwickliin^'cn hepnnt, dem Dialog; cntna^^te. 
Denn was iI;ukk'Ii aussieht, ist nicht mehr als Schein. Wel- 
ches innere Kecht könnte auch dem Dialo^^ da ziiji;esprocheu 
werden, wo nicht i;e{;en fremde. Ansichten SteUuu^ genommen, 
sondern ein absolat Neues vorgetragen wird ? 



Naehdeni Plato xdcht sowohl die Wächter erzogen als 
allgemeine Pirziehungsnormen itir sie aufgestellt hat, glaubt 
er zum Ende der Arbeit gelangt zu sein. Von ihren Beigen- 
täazen, Jagden mid Kamp&^ielen will er nichts Besonderes 
sagen: vaurmg CTtoueva dsl auzSt ttJveti 412 B. Mit einer leich- 
ten Wendung geht er an diesen nnteigeordneten Duigen 
vorttber. 

To di fisrä tovko %i i/fiiv SimQeriw eirj; aq* owt 
avTojv TOVTfov nl'Tivec: a^fWtTi le Aal le^^ovrai ; 412 B. So völ- 
lig; unvermittelt wird nach den harmonischen Jai^den und 
Agonen die Aul klärung Uber den eigentlichen Beruf der Wäch- 
ter gegeben. Aus ihnen gehen niinüicli die Archonten hervor; 
die jilngercn bleiben ►Soldaten, die älteren bilden die Obrig- 
. kcit. ihr Merkmal bildet das (pvXaxtTUtrrcceov ^Ivm, Glaukon 
hat die Bedeutung dieses Begriffes leider zu schnell einge- 
sehen, so dass wir uns mit der petitio principii, dass die 
besten (fvXaxsg die tpvhniuiktaot, seien, zuineden geben mtts- 
'sen. Sie soigen Air den Staat, wie die Sorge der Liebe zu 
folgen pflegt: Tuai fi^ tovro y fiakima q^kol^ ^ av^tpi^- 
Q&v fffolfo avtä xai kauwt^ wxi otav /näXtara htelfov fiiv 
TtftaTTOVTog (Soito avpißalvsiv xal eetvrqf TtffdtvuVf fiij de, 
TovvavTtnv 412 t). Das Band also, welches die Archonten mit 
dem Staate verbindet, ist die Liebe, die wiederum aul der 
Gemeinsamkeit der Interessen beruht. Hier hat l'lato meines 
Bedenkens die Ansprüche an seine Leser überspannt. Für 
ihn mochte diese Bestimmung einen Sinn haben, wenn er die 
Lücken des Vortrags in seinen Gedanken ausgetollt hielt; aber 
für die, welche sieh nur an dem Vortrag orientiren können, 
gilt Angesichts dieses Aphorismus sein eigenes Wort: ovöiv 
Ifyu, , Wir erfuhren weder etwas von seinem Staate, noch 
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von dessen Interessen und kiunien uns 'demnach über deren 
GemeiDsamkeit mit den wUchterischeu Interessen keine Vor- 
stellung maclien. Die Wächter sind harmonische Naturen mid 
sehen sich der Disharmonie gegenttbergestellt Aendem kön- 
nen sie dieselbe, nicht; die q>cai$ ist nnbengsam; anch lieben 
kö^ien sie das nicht, wofür ihnen die Erziehung die etwaigen 
Neigungen genommen hat Kurz das natürliche Bind^lied 
fehlt; desshalb schmiedet er kttnstliohe Ketten. Er setzt die 
Wächter in [allen Lebensaltem Prüflingen ans; weder yerttih- 
reriscbe Reden noch Vergesslichkeit, weder Lust noch Schmerz 
und Gefahr dürfen sie irre machen. Diejenigen, welche unter 
solchen Einwirkungen standhaft den Kntschiuss bewähren, 
tovio Uli: lon^ilov, o av iij jinkei del doKbiGi ßik%ia%ov tivai 
413 Cy sind die legitimen Archonten. 

Unsere politische Literatur hat eme Zeit gehabt, wo fde 
mit der Abhandlung der Ver&ssungsfragen Alles gethan zu 
baben vermeinte. IMe schwierigen Fragen , die für Wohlfahrt 

und Bestand des Staates ausserhalb des formellen Organismus 
der Gewalten in Betraclit kamen, fanden keine Würdigung. 
Einer äbnlichen Einseitigkeit unterlag Plato. Mit der Bildung 
zu den Staatsämteru hielt er die Sache tlir erledigt: %äUja 

Angesichts dieser handgrdf liehen Dokimasie wird man 
über den theoretischen Inhalt der Wüchterdisciplin sich keiner 
Täuschung hingeben kihmen. Die Bildung beruht auf den ele- 
mentarsten Grundsätzen, die nirgend die Geistesveii'assung, 
überall den Cliaraeter zum Ziele nehmen. Die eudliehe Probe 
liefert sodann nur den Ausweis über die Willensstärke, mit 
der sie ihrer bypotbetisclien Pflicht ergeben bleiben. Denn 
diese Pflicht ist nicht genauer bestimmt; die Wächter sind 
nur vcrljundeu das zu thun, was sie dem Staatswohi iUr dien- 
lich halten: o fisv av 7f6lu rff^ifitaiftw. av^tpaq^iv. 

Demnach Ist das unterscheidende Merkmal des urspUng- 
lichen Entwurfes, dass der Intellect den sittlichen Kräften 

untergeordnet wird, dass mit der Erziebuiig des Characters 
in gehaltvollen Naturen die Früchte der Euisicht von ^selbst 
reifen. 
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Hat diese Ansieht ein besonderes speciilatives Motiv? Ich 
glanl)e nicht. Man geht sicher, wenn nuin bei jeder piatoni- 
acbeu Aufstellung einen entgegengesetü^ten Zug des zeitgenös- 
sischen Staatslebens vermnthet. Seine ganze Sehöpüing war 
nrsprttnglich durch historische Triebfedern bewegt. An Geist 
fehlte es seinen Mitbttigem nicht; er gab daher keine Becfpte 
far seinen Gebrauch. Aber woU gebrach diesem gUbusenden 
Gemefaiwesen die Sabstmction emes festen Wittens, die mora- 
lische Unabhfingig^eit Yon den Launen der Masse und den 
Neigungen des Moments. Diesem Mangel will er abhelfen. 
Aengstlich summirt er die möglichen Bürgschaften, die der 
Vaterstadt die verlorene Einheit zurückgeben. Er befragt 
die Natur nach ihren Gtiteni, Kunst und Poesie nach ihren 
Hilfsniittchi, die Lockungen der Lust, die Schneide des 
Schmerzes, das Schreckbild der Gefahr; wer das Gold und 
Silber im Busen trägt, wer die sittlichen Ideale in Kunst und 
Poesie erkannt und nach ihnen sich geläutert hat, wer inomer 
fierrseher semer selbst geblieben: der soll das Steuer führen, 
der wird das Staatsscfaiff auch in Stttrmen sieher leiten. 

Von fhndamentaler Wichtigkeit ist der Umstand, dass bis 
zum AbsdiluBS des dritten Buches im Staate nur awei Stände 
sbd: die Wllehter und die Bttrger. Nicht geistige Attribute 
heben aus den Wächtern den regierenden Stand hervor; die 
Dokimasie des Willens trennt in der Keile des Alters Solda- 
ten und Archonten. 

Plato musstc ein lebhaftes GefUhl von der Unaustiihrbar- 
keit seiner Gedanken haben. Denn am Ausgang seiner Dis- 
ciphn flüchtet er zum Mythus. Wie Aatochthoneu steigt die 
anserlesene Schaar aus der mlittcrlichen Erde; in schuldiger 
Ehrihrcht für die geheininissvolle Ursprungsstätte schützen sie 
die Bttigerschaft gegen fremde Angriffe und erhalten sie in 
emträchtigem Zusammensein. Die Wächter sollen den Hun- 
den, nicht den Wölfen gleichen, sollen wohlwollende Hüter 
ihrer Schützlinge, nicht ingrimmige Despoten sehi 416 AB. 

Anch hier zeigt er das G«genbild der Wirklichkeit Plato 
war eine warmherzige Natur, begeistert ttlr die Förderung 
seiner Mitmenschen, einem Ideale hingegcl)en, das nicht über 
Wolken schwebt, sondern das Glück auf dieser Erde begründet 
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Nichts hatte ihn tiefer berührt, als der rarteihass, der die 
Staaten zerreisst. Nicht tausend einmüthige Patrioten wollte 
er in einem Genioiiiwesen seiner Zeit zusammenlinden; ihm 
sollte diese Zahl ausreichen seinem Staate die Unabhängigkeit 
zu sichern. Er sehnte sich nach dem Frieden in den eigenen 
Manem. Er schloss die Btlrger von den Acmtcm ans, aber 
wollte fUr ihr Glttck gesorgt wissen. Ein philanthropischer 
Absolatismns war damals das Ziel seiner Wflnsehe. 

Jeden&Us ttberzengt nian sich noch einmal an diesem 
antoehthonischen Mythus, dassPlato seme erste Voraossetzong 
ani'gegeben hatte. Die Entstehung eines Staates zu beschrei- 
ben, anf den Stufen einer verfeinerten Cultur die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit aufzuweisen, war seine ursprüngliche 
Absicht. Inzwischen war er in ein fremdes Fahrwasser gelangt; 
von dem werdenden Staate gleitet er über zur Wächtei-päda- 
gogik. Die Gedanken tragen sich einander nicht; denn seine 
idealische Truppe war auf dem Grunde der q>kEy^aivovaa 
ftoUg erwachsen. Es ist eine schlechte YerhttUnng des Bis- 
ses, dass er Alles aufgicbt, was er davon voigetragen und 
nut der unterirdischen Fiction sich einen neuen Ausweg Offhet 

Man wird versuchen und man hat versucht, diesen Riss 
doch zu verbergen. Warum nicht? Um des guten Glanbens 
willen sind die Gründe der Vertfaeidigiing immer ergiebig ge- 
wesen. Was liegt aber an dem ifnnstwerk, von dem man 
schwllrmt, wenn es sich um Gedanken handelt? Welchen 
anderen Philosophen hat man so aufdringlich ästhetisch beluin- 
delt wie diesen, der der vollendetsten Kunst den Rücken kehrte, 
der nicht die Schönheit, sondern Sitte und Wahrheit auf sein 
Banner schrieb? Hatte er es nöthig, sich von nnseren Zn- 
thaten verschönern zu lassen? Aber der hochwogende Khyth- 
mus seiner Periode hat unsere Sinne bethört; sie folgten ihm, 
gewaltsam fortgezogen, bis dass uns sein Sinn verloren ging. 

Wie die Wächter ans ihrer Verborgenhdt an das Tages- 
licht treten, wird ihnen noch eine Belehrung zu Theü: sie 
sollen das Gold zum Golde, das Eiz zum Ene legen; d. h. 
nur die Begabten werden Arohonten, die Anderen Unterthanen. 
Wenn das Erz die Zügel ergreift, so würde nach einem Ora- 
kel die Stadt m Gnmde gehen. 
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Wird aber Jemand diesem Mythus gflauben? Plato hatte 
eine skeptische Anwandlung: mdaituijg (Lnoc: y uv alinl nitof 
ojT(og fdvi UV o\ Tovnov viüg VLcd m tnetva oi z' liXXoi 
avd^Qionoi (u vöteqov. Er sah in die Zukunft, Uberzeugt, dass 
die qvoiQ nicht so schlechte Lehren geben könne. Es giebt 
gewisse Naturrechtc der Menschen und des Staates; wo sie 
nicht realisirt sind, beleben sie die (iedankenwelt. Sie geben 
sicli als Utopien nnd nationale Wünsche oder in den Formen 
einer gewaltsamen Auf iehnmig knnd. Unterdrttcken kann sie auf 
die Dauer Hiemand; auf dem Weltgang der Gnltar bezdchnen 
sie in jedem Stadium was fehlt, was erstrebt werden nnisB. 
Htttte Plato nntor dem Dmek eines monaiehisehen Despotis- 
mus gestanden, er wfirde die Freiheit prodamirt haben. Die 
ffvoig liefert auch daftlr gute Beweise; als Zeuge eines och- 
lokratischen Willkürregimentes trat er für die unwandelbare 
Abhängigkeit ein. 

Wir meinen damit nicht, dass allein dieses Wechselver- 
hältniss zwischen Geist und Zeitalter die platonische Denk- 
weise bestimmt hat: so einförmig sind die Motive des Genius 
mit Nichten. Indess ist es eine alte ErfahniDg, dass die 
Schlussfolgerungen theoretischer Reformer von dem Gegensatz 
des Bestehenden auszugehen pflegen, in diesem Gegensatze 
ihre Origbalitilt und Wirksamkeit ent&lten. £m handehider 
Politiker findet eine Grenze an dem widerstrebenden Stofi^ 
den er gestaltet; der besehauliche Denker geht so weit, wie 
die Gedanken tragea Wirklieh grosse Unternehmungen \m 
Reiche der Gedanken sind ohne die Wirkung des Gegensatzes 
nicht zu verstehen. 

Das Characteristisclie war, dass man beim platonischen 
Staate diesen Ausgangspunct vergass. Man spann sich in 
begriffliche Betrachtungen ein, die wieder auf einer falschen 
Auffassung der Sokratik fussten. Mau redete von Ideen und 
dramatischer Composition oder auch von Portal und Hallen 
emes Prachtbaus. Aber dass ein idealer Staat einen anderen 
Gegensatz yermuthen lasse, blieb als Princip der platonischen 
EiUttrung unbemerkt Man bat die Dichter mit dem helleni- 
schen Staat in fiertthmng gebracht; dem phitonischen Staate 
blieb dieses Privilegium historiseher Auflassung versagt Ja 
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man ging so weit — grosse Namen sind mit diesem Irrthmn 
verbunden — dieses Werk als eine Verkörperong der helle- 
nischen Staatsanifassnng «nssnlegen. 

Die Wahrheit ist, dass der Platonismns als die stärkste 
l\05u*tiou aufgefasst wcidcii inuss, die sich gegen das vor- 
christliche Ilcllcnenthum erhoben hat. 80 ist es gekommen, 
dass Plato eine Brücke zu den Kirchenvätern schlug, dass 
seine politischen Analogien in das Leben später christlicher 
Zeiten hineinreichen. 

Ich kehre zurück. Plato reflectirte auf die Nachwelt, die 
ihn begreifen, das Machtgebot der q>vais beachten werde. 
Aber ganz ohne den Glanben an oogenblicklidie Wirkung 
war er nicht: dHa wd tovvo av sffn tvg^ to ftaXlov 
ctdtovQ Ttoletag xal äUjjXm w^dsa&ai 415 D. Der sonst 
80 ji^udige Glankon ttbemünmt die Rolle des Zweiflers: 

ax^ov ydg ti fiav&avio o ?Jy€tg. 

Plato hat es niclit ausgesprochen, aber in seiner folgen- 
den Darlegung ist ersit;litlich , was er als die Ursache aller 
llut'reihcit und alles Streites betrachtet. Er entzieht den Wäch- 
tern den -Eigenbesitz; statt dessen beziehen sie ihren Unter- 
halt von der Bttrgerschatt, die ihrem Schatze anvertraut ist 
Indem er ihnen die eigene Habe versagt, hebt er sie aus dem 
Wettstreit der Interessen, der die Menschen zusammen, die 
Parteien gegeneinander ftthrt Als unbetheiligte Zusehaner 
erhebt er sie auf die Höhe, wo sie das Treiben Übersehen 
und leiten kOnnen. 

Je grösser die Massen sind, die im Anspruch auf Besitz 
und Genuss concurrircn, je rücksichtsloser sie ihre Bestrebun- 
gen verfolgen, desto dringender ist das Bedürtniss einer 
intacten Macht, die dem Anspruch seine Schranke, dem Recht 
seine Schntzwehr sichert. Plato hat in sein politisches Cen- 
trum eine gewisse Macht von Gottes Gnaden installirt, das 
fpvaei Imperium der Berufenen. Aber er sprach ihnen nicht 
überirdische Rechte, sondern überirdische Pflichten zn. Diese 
Wächter sollen nur fUr den Staat leben; sie gemessen dafür 
eine Civilliste, ein bescheidener Ersatz für die Opler, die sie 
sieh auferlegen müssen. Die Eindcht, dass die Herrseher 
Diener sein mttssen, Diener in dem domenTollsten Beruf, hat 
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fieinen ersten AiiBdrack bei demselben Denker gefunden, den 
die Thoren alter und neuer Zeit wegen seiner Chimären ver- 
lacht haben. Der Genius ist unsterblich und bedarf ihres 
Beiralls nicht 

Eine solche Selbstlosigkeit musste dem hellenischen Ge- 
meingetUhl uuver&täudlicU sein: TL otv, lo Stin^eg, utco- 
loyijaei , Idv zig V« (pfj (.irj navv rt et daiunvag TTOtelv romovg 
%ovq avÖQag; Sokrates erwiedert, dtiss die Politik die Wohl- 
fahrt des Staates, nicht eines besonderen Standes in's Auge 
fiissen mllsse, dass es dem Lauf der Dinge llberlassen bleibe, 
ottmg htamois TÖig ¥9veaiv t] (puatg attodldtaai. tov fiwalafi- 
ßihet» svdat/iOpla$ 421 0. In der ipvaig liegt ihm d«r Grund 
aller Dinge. 

Bemerken vnr noch, dass Dato an dieser Stelle (lefinitiv 
die Absicht aufgiebt, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in 
demselben Staate zur Erscheinung zu bringen: onr}(h]iiiev yitq 
h Tottxvvu fjuxha^ Bv ev(»elv dmaioavvip' tuxI ctv iy wxiuava 
chunvfiit^ aSiiäav 420 B. Von dieser Meinung hatte er vor- 
her nichts yerrathen; im Gegentheil bereitete er durch die 
Idee der xQvqmca noltg die Ueberzeugung vor und sprach sie 
aus, dass beide gleichzeitig in demselben Gemeinwesen zur 
Erscheinung gebracht werden sollten, \\v\m er unmittelbar 
darauf — avii-Aa de ti)v H'ctvclav ay.aipoftt^a 120 C — die 
Alisicht kund giebt das Geü:enbild zu zeichnen, so überzeugt 
mau sich, dass er tür den Fortgang seines Werkes nicht ein- 
mal eine Skizze bereit hatte. Und bedenkt man, dass das 
avrUtt erst nach drei dazwischenliegenden Bttchem zur Wabr-^ 
heit wird, obwohl in ganz anderer Weise, so war einiger 
Anlass gegeben, diese Btteher nach ihrem dififerenten Gehalt 
zu prüfen, was trotz E. Fr. Hermann's Fmgerzeig nicht gesche- 
hen ist Im Gegentheil man en^&nnte sich fOr das „ans 
einem Geist'' geschaffene Kunstwerk. 

Nachdem so Natur, Bildung und Lebensweise der Wäch- 
ter erörtert worden sind, giebt Plato ihnen noch einige Winke 
mit auf den Weg. 

Erstens sei Fürsorge zu tragen, dass der Staat weder 
arm noch reich sei. Der Beichthum erzeuge Ueppigkeit und 
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MUssiggaiig, die Arnmtli Gemeinheit niid Verbreeben, beide 
Neuerungsucht. Bei der damaligen Lage der Staatenwelt sei 
auch im Kriegsfälle die bescheidene Finanz kein Uebelstand; 
denn einmal seien die Wächter — auch hier noch nennt er 
diese yermeintlichen Ideen beiden xvveg aregeoi ts tuxI laxifol 
422 D — anch einer überlegenen Anzahl von Feinden gewach- 
sen; dann aber durften sie, wenn eine Allianz drohe, sich nor 
auf die Seite des dnen Verbündeten seldagen und mit dem 
Yerspieclien y dass die Beute ihm anheimfalle solle, vereint 
gegen die TJebrigen ziehen. Eine solehe Lockung sei onwider- 
steUieh. Im Grande genommen gebe es weder in Hellas noeh 
im Auslände einen'' Staat; sie seien alle nur dem Kamen 
nach Einheit, der Wahrheit nach Vielheit Die Spaltung von 
Arm und Keich mache es überall möglich, die Kräfte des Geg- 
ners gegeneinander zu fiilircn. 

Auf welche Weise die Ansammlung des Capitals in einer 
Bürgerschaft verhütet werden könne, welche lediglich auf 
Arbeit und Verkehr angewiesen ist, darüber erhalten wir keine 
Andeutong. Es möchte ihm auch schwer geworden sein, das 
zn zeigen. Aber er ist sich auch nicht einmal conseqnent. 
Am Schloss des IIL Buches versagt er nur den Wächtern den 
Besitz von Gold und Silber (417 A fi^voig ahotg tmv h 
ndXu ^9X€i%UQ(tßa^at. xai itTtreaSm x^vcrov xal aayv^ ov 
^ifits). Die Bflrgerschaft also besitzt sie und konnte ihrer ftlr 
den tfberseeischen Verkehr auch kaum entrathen. Mer fragt 
Adeimantos: mag rjfuv rj Ttolig ota Ibrere ^oXs^teiVy iTrsi- 
dctv xQtiuaTct fii) y.ey.Tfi^if.vrj Es wäre vergebliche Mühe, 
diesen Widerspruch zu tilgen oder zu mindern. Was mochte 
sich aber Plato dabei denken, von Jedem — auch dem nie- 
drigsten Handwerker — die Beschränkung auf seineu Beruf 
zu fordern, damit jede Arbeit auf das Beste vollbracht würde, 
und andererseits wieder die Früchte dieses Gewerbszwanges 
zn verläugnen? Nach seinem technischen Kanon mtisste diese 
Stadt nur vollkommene Fabrikate liefern , die ihres Preises 
Werth smd. Man sieht, dass er die naturgemässe Gonsequenz 
seines PriB^»es wieder aufhebt Er gewahrte die Gebreehen 
der Zeit; bei dem Versuch der Abhtllfe plant er ein Licht, 
das keinen Schatten werfen soll. 

3* 
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in den oben mitgefheilten Ideen Uber die ansii^rtisre Po- 
litik verdient noch eine Thatsache he rvori2^e hoben zu werden : 
die gänzliche Abwesenheit des hellenischen Geniein^elilhls. Er 
sah die Lage der Dinge ziemlich tragisch und seheint über 
dem gehässigen rartcihader iUr die Oescliicke der Nation 
theilnahmlos geworden zu sein. Zul'ricden seiner Gemeinde 
den Unterbau einer festen Gesetziicklichkeit, die Scbutzwehr 
aaserlesener Wächter gegeben zu haben, schliesst er sich 
gegen die Nachbarn ab. Nnr ieindselig können sie sich berOh- 
ron. Das Mittel, das er gegen Goalitionen in Anweadniig 
bringt, athmet die Staatsklagheit der Börner: diyide et impera. 
Wie in allen anderen Fragen, die sdne Beform in Angriff 
nimmt, ISsst sieh aneh hier die Signatar der Zelt wiederfin- 
den. Was konnte Plato bewegen, Soldaten für seinen Staat 
zn bilden, in einem dauernden Kriegslager die Regierung auf- 
zurichten V Er hatte die Wirren und und Nachwirkungen des 
grossen Krieges erlei>t; das in allgemeinem Aui'ruhr liegritlene 
Zeitalter gal) seiner Schöpfung ein martialisches Gepräge. So 
revolutionär sein Naturprincip ersL-heinen mochte, ganz ent- 
flieht er der heimatlichen Atmosphäre nicht; seine Verlässung 
war aui' dieselben Erscheinungen berechnet, die ihn zum Kttek- 
gang auf die (fvoig veranlasst hatten. Es war ihm genug, 
einen kleinsten Flecken nach seinen Ideen zu bebauen, um 
von da ans Front gegen die gemeine Wirklichkeit za machen. 

In wie ganz anderer Stimmung hat Plato im Y. Buche 
dieselbe Frage behandelt, wo er 469 B ff. Ideen eines helle- 
nisehen YOlkerreohtes darlegt Da kennt er die Zusammen- 
gehörigkeit der grieohisehen Stämme, um derentwillen nur 
azaaig, nicht Krieg zwischen ihnen möghch sei. Wir kom- 
men noch einmal darauf zurück, da hier für Jeden der Unter- 
schied der Zeiten und Gedanken fasslich wird. 

Wie Reichthum und Arnuith in diesem Staate keine Stätte 
haben, soll auch die Bevölkerungszahl in bestimmten Grenzen 
bleiben, der Staat soll ixavj} /.al (.da 423 C sein. Die beiden 
Vorschriften bedingen sich gegenseitig. In dem Mittelmaassei 
das zu erkennen Sache des politischen Tactes ist, findet er 
die beste BegeL Man darf ihm diese Unbestimmtheit nicht 
zum Vorwurf machen. Die Kunst des Staatsmannes ist oft 
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auf solofae Anfgaben geriditet, die Jeder In demselben Sinne 
geUkit wflnsciit, ohne dae Wie mit Sicherheit beetimi^en zo 

können. 

Die übrigen Vorscliriiteu beziehen sich auf die strenge 
Bewahrung der Wächterdisciplin ; lose aneinandergereiht, Al- 
tes tiieihveise wiederholend, verrathcn sie, dass der Autor 
zum Schlüsse eilt. 

Unbegabte ^Vächte^kmder sollen in die Bürgersehai't 
sarüoktreten, begabte tlUr den soldatisehen Benif erzogen 
werdtti : tovTO ö' ißovle^o di^kovVf ovi wxi votg a?.lovg ttoU" 

i^yop dei X0^/C6iy, irrtag ^, to cr&rotü ^nufffievta» huunog 
fi^ 7t;oXXtH>, dXXa slg yiyyijtai xai ovro) §6fmaaa ^ nohg 
aUu TtoÜai 423 D. E« war Plato's Andeht, 
daes die Verbindung bürgerlicher und politischer Attribute In 

derselben Person das Gleichgewicht des Gemeinwesens stifre, 
ilirc Trennung sie wiederherstelle. Der Glaube gehorcht dem 
Wunsche, der bei Plato auf das ({egenbild einer von Zwie- 
tracht bewegten Nation gerichtet war. 

Die Bürgschaft aller weiteren Entwicklung liegt nun in 
der naturgeiuässen Erziehung; daher ist sie unveränderlich, 
ein Ueiligthom, in dem die Wächter Stellung nehmen müssen 
(tÖ di q^ilcr/,r/]gior rrrav^d tcov ohtoÖOftr^viov roig (pvXa^i 
424 D). Wie die Wellenbewegungen des Wasserspiegeis 
schliessen sich die Institutionen und wachsen um denselben 
Mittelpunkt {fcokiTela iarnsQ a7ra§ hqfjir^ ed, eaxezai ^nfq 
xvxXog av§apofiiinj 424 A). Aber eine neue Melodie, die an 
das Herz des Staates dringt, kreust das urspriingllehe System 
(elöog Ttmvnv ftovai/.rjg uezaßdXksty evXafiijviw tog iv HXtp Äfi»- 
dvvevnyia 12 i C). Unvermerkt bildet sie Charakter und Sitte 
nni, wirft wie ein unaufhaltsamer Strom sich auf den Ver- 
kehr, ergreift Gesetze uud Staat, bis dass der ganze Bau 
zusammenstürzt. 

Diese Schilderung ist nicht ohne Grossartigkeit. Sie kann 
als der erste Ausdruck des EinHusses angesehen werden, den 
die Literatur — im weitesten Sinne des Wortes — auf das 
öffentliche Leben austtbt. Uns sind diese Wechselbeziehungen 
vertraut geworden; wir haben sie in Theorie und PraxiB 
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kennen gelerni Merkwürdig genug ist die Bedentong Plalo'e 
fttr diese caltarhistoiiBche Einsieht onlieachtet geblieben. Man 
liat seine (Mvai%q einseitiger yerstanden^ als es naeh dem 
Standpunkt unserer Ericmintnisse Uber das Wesen der giiecbi- 
sehen Poesie sieh erwarten Hess. 

Die wohlgelcitete Bildung der Wächter entbindet von dem 
Bedürtiiiss, ihnen die einzelnen Gesetze vorziisclireiben, deren 
das Staatswesen bedarf. Die Ordnung der Troccsse und des 
ganzen öffentlichen Verkehrs, die Pflichten gegen die Eltern 
und das Alter, sowie die Jüeidertraeht sind schon implicite 
von ihnen regolirt: /Avdwavei fcivv ix jimdu'ag oTtfj a» 

bv bfiOio» na^arnUi, Eine solche Ansicht setzt einen starken 
GUmben an die ursprüngliche Reinheit der mensohlidien Natur 
voraus; das Gute findet nirgends Widerstand. Plate sah die 
Mensehen auf einem Irrpfad, auf dem sie, mit jedem Schritte 

mehr von der Hofl&iung abgeschnitten das Freie zu erreichen, 
weiter getrieben wurden. Er rul't sie aul den rechten \Vc«r, 
der einen unbegrenzten Horizont der höchsten Güter enilVnen 
soll. Auch diese Ansieht kann kaum begriffen werden ohne 
die glänzende Begabung der (kriechen, die ihm vorschwebte. 
Er suchte ihr Temperament und Wollen zu befestigen, dem 
Geist vertrauend, der an diesem Anker jedem Sturm gewaeh-. 
sen sei 

2)as umgekehrte Verhältniss, wenn der G^t seui Spiel 
treibt ohne die Sttttse eines zur sittlichen Harmonie gebildeten 
Willens, macht den Staat zu einem dauernden Hospital Un- 
erschöpflich erfinderisch im Gesetzeshandwerk fristet er unter 
bunten Statuten sein krankes Dasein, dem entnervten Kranken 
gleichend, der sich mit ^lesser und Magie (Jesundhcit schaffen 
will. ^'Og 6' ctv — lügt er mit einem versländlichen Seitenblick 
auf die Athener hinzu — ■ 0(f (xg oviifj . yiolLctvojutvoi g Y^diata 
d^egaTievr^ai Aal xaQiuyrac i/toTqdxtov xßt jigoyiyvwoxwv zag 
a^etiqag ßovkrfiug xat vavvag deivög ^ avanXi^qow^ ovrost 
aga aya^og ze iatat ctvrjQ wi ao(p6g zä fiBydltt vtal zifii^aezai 
vfto atpahf. Aber man könne es diesen Demagogen nicht ver- 
argen, dass sie sich für Staatsmänner hielten, da sie die 
Menge mit solchen Kamen zu beehren pflegte. Wenn einem 
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der Manne Unkuidigen yon allen Seiten yenidiert werde, er 
sei Tier Ellen liodi, so mttBse er sieh zoletzt Belbst ftr einen 
Vierellenmann lialten. Solcher M9oner Thun im Staate sei 
wie ein Kampf mit der Hydra; sie sehlligen yergeblich dem 

Unrecht die Köpfe ab. Wer aber, wie die Wächter, von Jugend 
aui die gute Sitte in seine Seele gepflanzt, habe die wahre 
Schutzwehr gegen das Uebel, ori avco^ctia Mnetoiv ix twv 
ifurgnai^ev fniTrjdevftarojv 427 A. 

Bei diesem Glauben an die Macht der Erziehung kann es 
seltsam scheinen, dass Plato die Schranken der (pvoiQ so leb- 
haft vertheidigt, dass er nur die kleinste Zahl der Staatsan- 
gehörigen der wächterischen Disciplin unterworfen hat. Wenn 
die Nator so bildsam ist, dass sie in der Gewöhnung jeden 
sehleehten Trieb erstickt, wie konnte er die Grenze zieh«i? 
TQoqi^ ya^ TvaiSevifig x^^^ üofyfiivri tpvaeig äyadv^ 
ifiTtfnsi, xai a$ qfvaug xqitf^al Toaavtr^ funddag dwtlaftßcc- 
v6ftspai IVi ßelvlovg twv nqoTeqov qrmifvm 424 A. Danach 
wäre die (fvoig auch ein Erzeugniss des Willens, nicht ledig- 
lich ein gegebenes Naturelement. Eine zwar selten aber nam- 
haft vertretene Anschauung der Neuzeit, dass in jedem die 
Anlagen zum ßesten liegen , könnte «ich auf dieses platonische 
Citat berufen. Um seinen Sinn mit allem Voraut^^ehenden in 
Einklang zu bringen, hat man sich die üoppelstellung des 
Autors zu vergegenwärtigen. Er vcmemte die politische Fä- 
higkeit der Massen und glaubte an die Wirksamkeit der Erzie- 
hung. Ihren Segen den Zeitgenossen zu Gemttthe zu ftihren, 
war ein Hauptzweck seiner Arbeit Aber indem er die Wun- 
der der Erziehung entwickelte, verlor er den anderen Punkt 
ans dem Auge. Warum sollte man das Wunder nioht auch 
fttr die Massen fruchtbar machen? Uebrigens liegt auch hier 
die Bemeikung nahe, dass sieh ihm der Gehalt der Begiiife 
unter den Händen umbildet. 

Der Staat entiiillt seinen endlichen Absehluss durch die 
Bestimmungen über die (TÖtterdicnste. Plato weist ihr diesel- 
ben an den .KtiQtnQ ^t.t^yt^Ti]c^, den delphischen Apollo, der 
auf dem Mittelpunkt der Erde thronend ein Beratber lUr alle 
Menschen sei. 
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Dieser naturgemäss eingerichtete Staat ist veldütg dyotd^ 
427 £: dtßjQ» oki ao^ iati nai atföffeia lud owf(tm 
utoi dauda. 

Wamm ist er weise? evßovlog ydq. Die evßooUa beruht 
wieder auf einer imairj^nj. HoHtd öi ye nun nawodaniai 
iffia%ijfi<u iv teolet elalv, ''A^ oiv dta vijv tCtv t&txomnf 

smati^firiv ao<frj um evßovlog fj 7i6Xig 7CQoaq^}jia; Otdapuog 

ot'X (xqa öiä ti]v vjiig tiuv ^vllviov a/.tviüv inioi/jim^v 

oo(pi] /Xi^xia noXio, ebensowenig- ist es die i;iiotii(.iiiy 

die sieh auf die IJearbeitung der Metalle oder des Bodens 
bezielit, »ouderu diejenige, welche lehrt, hv%ivu tqoiiov 
avT^ (ij ftolig) Tfi ^TQog avi rv y.cci ngog vag äXlag no^ 
Xaig aQtav' av bfiiXoiij 428 D \]v uovtjv det vtav 

Diese Stelle ist von der grOssten Wichtigkeit für das Yer- 
sttndniss des ursprünglichen Entwurfes. Die croqp/a ist Staats- 
münnische Kunst, und nur die staatsmibinische Kunst verdient 
den Namen aoqda. Die inunr^firi ist der unteigeordnete Be- 
griff, den Plato ohne jeden meta))hysischen Anflug denkt. 
iSie lehrt die Aneignung und Bearbeitung der Naturobjecte; 
jedem Handwerk, jedem iJctriebsfaeh stellt eine {jiiattjfitj vor. 
Der Begrit!' erhebt sich in den von i'lato angeiiilirteu Fällen 
nicht über den unserer Technik. 

Der Staat ist tapfer durch die aioit^Qiav Tt]v tijg do^/jg 
i^g vjzo vo^ov öiä zijg jcaidtiag ytyovviag negi %ö}v dsivotp, 
a %t loxi xat oia 429 C. Die dvdgeln hat also einen erkennt- 
nissmässigen Bestandtheili auf den Plato Gewicht legt; denn 
er wiederholt die do|ier ttc^ vütp duväv noch an derselben 
Stelle zwdmal; 430 B spricht er von der <!o|a und eben- 
daselbst nennt er noch einmal oq^v dofoy tvb^ ttav 
aiv€3¥ zouTüw äifsv rtaiSeiag yeyoyviav, %r^v Z9 ■d^tjQiwdrj xot 
dvddanodtadfjf im Unterschiede von der do|a der ftoXi" 

Diese Bestimmungen geben zu Bemerkungen Anlass. Bei 
der LectUre des Abschnittes (420 B - 430 Dj fühlt man leicht, 
dass Plato glaubt etwas ^^eues vorgebracht zu haben ; er scheint 
fast in demsellien Augenblick geschrieben zu haben, wo ihm 
diese Detiuition auigcUL 60 viel wiederholt er dieselbe iSache 
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mit geringem Wedisel des Ansdnieka. Er wird sidi niclit 
ganz klar und venilth da« Bedttifidss, die Sache noch einmal 
za eftfrtem; c^ig 6i rsagi aurov, iäv ßovhj, er« -mXktoy dU" 
ftep. Da siehPlato das aldtg duhai versagt hat, so nehmen 
sich die Verfasser des Laches .und Protagoras des Verspre- 
chens an, die aber, ol>\vohl sie Plate benutzen, bei aller Kcd- 
seligkeit von dem mlhov nichts verspüren lassen. Oder aber 
soll er, nachdem er in zwei Dialogen die Tapferkeit erörtert 
hat, auch auf dem Höhepunkte seiner Kraft nicht mit einem 
so emfacheii Begriffe fertig werden? Man hat mancherlei 
Anspidungen im Staat anl' andere Gespräche gefunden — Zel- 
ler a. a 0. p. 426, 4 — , warum wendet er sich mit dem 
al&ig an die Zukunft , statt mit einem ifg&fSQo» an seine ver- 
gangenen Arbeiten? Ist es andrerseits ein Zeichen sohrift- 
stellerischer Vollendung, wenn er die dixatoaihtj als Einheit 
der Tugend^ begründet, die einzehien Tugenden aber nicht 
einmal zn seiner eigenen Lehmntzung definirt? Wie kann der 
Werth des Ganzen feststehen, wenn seine Theile wanken? 
Oder liegt der Protagoras so weit zurück, dass er ihn nicht 
mehr gelten lassen mochte? Den Ausweg wird eine spätere 
Erklärung abschneiden. Und auf dit se Ijeidcn Punkte koimiit 
es an, dass die kleineren Dialoge dem Staat nachfolgen, der 
Staat selbst aber erst die Materien findet und beständig umbil- 
det — auch dem Muih widert^rt schon nach wenigen Capi- 
teln dasselbe Schicksal — , so dass er zum Marmorbruche 
wurde, aus dem die ganze Dialogik des Piatonismus ihre Pro- 
bleme schlug. 

Plate wurde von der ^o$a tcsqI vcov deivwif ttbertallen 
und hat keine Sorge getragen, sie mit seinen früheren Ent- 
wicklungen inJ^klang zu bringen. Er ging von derldentitöt 
des dvitoetdig im Hund und Menschen aus. Im O^v^ioeiöag lag 
ein Element der Wildheit, das für den kriegerischen Beruf 
nicht zu entbehren war; um es vor Ausartung zu beschützen, 
wurde es in die Hchule der /tiovar/j] genommen und nach den 
Grundsätzen des harmonischen Ideals temperirt, die so erzo- 
gene Natur musste in wiederholter Dokimasie ihre Willens- 
stärke beweisen; die Sieger wurden Archonten, die Uebrigen 
ihre Diener und EellersheÜ'er: ßmiihi xai iuinovQOi tcHs %w 
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a^ovTtov doyftaai 414 B. Die Archoutcn , im Besitz der nofpta, 
leiten die inneren und intemationAlen Vcrtiältnisse des Staa- 
tea. Dem System nach konnten nnr sie im Besitz der d6§a 
tiptQl duvia¥ sein; nach ihren Anweiflongen hfttten die Soldaten 
Angriff und Abwehr dnrehzufttbren. 

Kioht mehr unerwartet, denn der ganze Verlanf der poli- 
tisohen Btthne zeigt fortschreitende Sinnei^derang, wird den 
Soldaten die d^^a oetroyirt und die Dokimasie, die sie vorher 
niclit bestanden haben sollten, wird ihnen nachträglich docli 
auferlegt: dia .laiin^ di tkeyov «viiv oont^giav z6 l'v re 
Xv7taig ovza öiaav'y^tad^ai ctvtijv /mI tv ijöovalg xat iv l:n'h - 
litlaig y.al ii> (pnßnig y.ctl lut utraßaD^eiv 42') C. Dieselben 
Bedingungen waren ihnen früher gestellt worden; da sie die- 
selben nicht ertüllten, blieben sie vom Arehontat ausj^eschlos- 
sen. Allerdings hatte damals die Dokimasie dem Wortlaute 
nach einen andern Zweck; es soUte onweigerliche Ansftthnuig 
dessen bewahrt werden, o fiiv ay rgf nolu ^yt^amm avfiipi- 
f(Bw 412 E. Aber abgesehen von der Unbestimmtheit dieser 
Ansdraeksweise ist das Gcgcntheil des arfufigeiv doch wohl 
em ÖBivAvy welches die seit dem dritten Buche wdter cnlti- 
virten Soldaten uimachsichtlieh unterdrücken. Dem Sinne nach 
hat also die Dokimasie einen andern Zweck, und Plato hat 
wieder eine frühere Vüraussetzuiii; preisgegeben. 

Man hat mit der 0Qt>i] rJoi:« in der Erklärung viel Luxus 
getrieben. Wenn der Plato des IV. Buches in dem Ansehen 
steht, schon viele Dialoge hinter sich zu haben, so wird die 
Unterscheidung der oQ^i] do^a 7to).tTiy.t] und der ogi^i] dn^a 
(h^tadfjis xai dvd^TtoöfoÖr^g 430 0 und B als ems der Krite- 
rien gelten können, dass die heat angenommene Beihenfolge 
der ioyoi 2untiMmKoi eme mmatOrliche ist Wir fanden oben 
ein 9vfweidig und em fpiUawpov im Hunde, kurz zuvor die 
imoT^fiat in jedem Handwerk, hier wieder eine o^^} ö6§a 
im Thier. 

Wag leistet die so mühsam vorgebildete ng&t] (JofaV Nichts 
anderes als das ursprüngliche 'hiinii()i'(;: oc/. hvevntf/MQ^ tog 
aficexov re /.cd Ltvi/j-iav Ihuög, nv naimviog tlwyrj 7iana ;rnoQ 
Tiaviit a(fnß<K n- A)// /(fi ui'jiTi^iog. Die Unersehiitterlichkeit 
war damit in einer nicht misszuverstehendeu Weide bezeich- 
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net. Der Abschnitt über die yi'/iyaorixij bericht die Tapfer- 
keit gleiclitalis auf das ^ufurndtg, so du;5S die öo^a an dieser 
Stelle als ein unveriiiitteltcs Attribut angesehen werden niuss. 

Die regierende Klasse nennt Plato von Anbeginn (jpi'Aaxtg, 
d. h. er bezeichnete sehen mit dem Nameu ihre Hauptaufgabe 
als eine negatire; sie haben die vollkoniinene Gestaltung des 
Staates vor aller Verderbniss zu behflten. Ais er die ftawa- 
Isig qwlottug aas ihnen absondertey machte er die Übrigen 
gewissermassen zu einem Verwaltongsorgan, das im dienen- 
den Verhftltniss die höchsten Besehillsse vollzieht Deshalb 
nannte er sie ßorj&oij iTTtxoiQnt, vergleicht sie den Hunden, 
die dem Kufe des Hirten folgen ( Uo Ü rovg e/iiKOVQovg loontq 
y.vvag tO-Hiethi v/nf/.6org zwv uoy^üi'iiov tuoiieg 7C0tf.ilvviv 716- 
Xtwg), oder, wie er es später sachgemässer ausdrückt, lässt 
die Tapferkeit das ausltihreni was im Rath beschlossen ist 
(442 B ird n^tmolefwvv hmfievw TtJ» oQXOvrt xai %^ dpö^ei^ 
htiTÜm¥ %ä ßovlsv^&fTo), Nach dieser Anifassongsweise 
erklärt er die Tapferkeit an derselben späteren Stelle: mi 
€t¥&qaio» dij %omf^ faget wxlovfiav im huxüroVj arc» avtov 
TO ^vfttoeideg diaoMÜr} öid re Ivrttay rxil 4fio¥M¥ ro vnb tov 
loyov jiuQayyelO-tv öttvov te Aal Diese Definition ent- 

spricht seinem Princip; die do^a jieql detvtoi' ist Suehc der 
Kegierendcn. Man wolle nur statt des diaaur^eiv to nagay- 
yeld^&f daivov die frühere Definition: Siaawuiv zrjv ö^av oq- 
d^t]v 7tEql deivtüv einsetzen, um den Unterschied zu ermessen. 
Die letztere lässt £rkenntnis8 nnd Abwehr in derselben Per- 
son zusammenfallen, die erstere giebt die Erkenntniss dem 
Archonten, die Abwehr dem Soldaten. Da der Staat als voll- 
kommen gedacht nnd die ganze Begiemng nor aof die Be- 
kämpfung des detvov gerichtet wird, hätten die Archontcn 
keine besondere Aufj^^al)e, sobald schon die »Soldaten die öo^u 
OQt^t) /L€Qi ötLvujv besässen. 

Dasss eine nicht zu i>eseitigende Diftcrenz zwischen bei- 
den Stellen obwaltet, lehrt auch folgender Umstand, in der 
früheren Definition ist die Tapferkeit eine dvvafug tj diot tco»-- 
Tag awaei zrjv jteql twv öbivmv d6^a»y %€tvvd %a avfd elpai %ai 
raiavva, a %e wd da 6 vofiod'in^ Ttoigi^ulev iv %^ ntuMif, 
Danach ist den Soldaten em summarisches Statut ttber ihre 
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Auigaben ein **&lx alle Mal znertbeilt, während &ie naeh der 
Blaueren Darstellnn^ in jedem einzelnen Falle den Befehl yon 

den Arehenten erhalten. 

Eine solche Verschiedonhcit in den llntwifkelungen des- 
selben lJuchcs Uber denselben Gegenstand macht die Annahme 
unabweisbar, dass Pinto frairm entarisch schrieb und die stetig 
wachsende Fülle der (»edanken in dieser Compositioswcise nicht 
an einem Faden aufreihen konnte. Das nonum prematur in 
annum hätte er sich als Motto nicht gewählt 

Der Staat ist drittens aticpQiav; denn das Bessere herrscht 
über das Schlechtere sowohl in der Qememde als im Einzel- 
nen: 482 A OQdmctv* Biß qmftey ta&npf ofiovoux» ütaq>^ 

SnotßQO» d$i StfffjBiv xcrt h noXu %ai h hi htaan^. Bei die^ 
ser Erklärung bleibt es zweifelhaft, wodoreh sieh Plato die 

atiMpgoavvrj der Menge vorgebildet denkt. Würde er diese 

Tugend auf das dienstbare Vcrhältniss der Unterthanen zur 
Obrigkeit beschränken, so Hesse sich seine Ansicht verstehen. 
Da er alier nusdriieklich von der Unterwerfung der Begierden 
in jedeiii Kinzelnen spricht, so hat er die Thatsache dieser 
Unterwerfung ohne Grund hingestellt. Selbst bei den bevor 
zugten Nataren, die nur von aTtlalc: re xai juergiaig hnSv-- 
fuaig beunruhigt werden, beansprucht er die Hilfsmittel der 
DiscipUn; fUr die Uebrigen — 431 B xqt ut]v rag ye Ttollag 
xot jtavtodanäg im0vfiiag ruxi ificvag vb xai Ivnag if fcatai 
ftaXiava op vig ^qoi xai ywai§i nai aixhatg xal vwf Hev^i- 
gtMf leyofihtüiy ep toig noHotg mal gKxvXoig — ergiebt sich 
die Bildung der sehmerigsten Tugend unerwartet Wie hat 
sieb Plato diese Möglichkeit gedacht? Er berief sieh auf die 
Natur — xora (pvaiv ^iirptavtav — ; aus diesem Quell strömt, 
wenn er einmal erscldossen ist, jeder Segen in die Mensch- 
heit ein. Man sieht wohl, dass der Werth der platonischen 
Ansicht mehr in dem Ideale liegt, das er denkt, als in den 
Mitteln , die er für die Erreichung dcssell)cn bereit stellt. Sei- 
nen Gegnern aber wird man entgegen halten können, dass 
Keiner von denen, welche die ?>ilder dner besseren Zukunft 
gezeichnet haben, einem ähnlichen Loos entgangen ist Die 
Einen lehren, was der Menseh zu erstreben hat; unter ihnen 
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glänzt der Name nnseres Denkers. Die Anderen arbeiten an 
der Verwirklichung des Ideals. Alle haben eine Schlanke 
an der gebrechlichen Menschennatur; aber noch ist kein grosser 

Weiser gewesen, der seine Gedanken nicht auf die Emanci- 
pation dieser Gchrechlichkcit gericlitet hätte. Darin liegt der 
Sinn aller Geschichte; darin die Weihe des platonischen 
Nanienö. 

Mit diesen drei Tugenden ist im Grunde das Wesen des 
Staates erschiipft. Die Politiker regieren, die Soldaten ver- 
theidigen, die Uebrigen gehorchen. Das ist der Sinn der plar 
tonischen aoq)itty dvögeia, a(i)(p()oavvij. 

Plate geht von der Ansicht ans, dass ein wllkonunener 
Staat ausser diesen drei Tugenden auch noch der €rereohtig- 
kdt tiieilhalltig sei Wie so die Vollkommenheit gerade aat 
diesen Eigenschaften beruht, wird nicht erklärt. Es klingt 
uns einigermaassen naiv, wenn er auf Grund eines Elimin»* 
tionsyerfiihrens die Gerechtigkeit als den tugendhaften Rest 
bezeichnet, der nach der Betrachtung der erstgenannnten Eigen- 
schaften übrig bleibe. In der Definition der Gerechtigkeit 
gipfelt sein ursprünglicher Entwurf; auf sie war es bei der 
ganzeu Arbeit abgesehen. Sie verdient desshalb genau geprüft 
zu werden. 

433 A eO-ifie&a di örjTtov wxt noHdiug iliyofiev otl^ ?Va 
fnaarov '^v diot htiTrfievuv zwv neql ttjv TtoltVj elg o ctinov 
ij q>vaig kTtizffieiOfsavri Tcefpvxvla äu^ Kai urpf mi ye v6 %a 

TovTO aHuv ve noH&p cottiKdaftB» xo» ovro» TtoXleaug 

Plate schrieb den Staat, um seine Anffiuenung von der 
Gerechtigkeit darzulegen. Nach einer langen Erörterung kommt 

er zu dem Ergebniss, dass sie das Gegentheil der TroXimgay- 
pioovvi^ sei; dass Jeder nur das seiner Natur Gemässe und 
nur das treibe, das will Sokrates und viele Audere mit ihm 
als die Gerechtigkeit ungesehen wissen. Man sollte meinen, 
das sei eine nicht missziiverstehende Erklärung; aus ihr müsse 
die Tendenz des Ganzen erschlossen werden , zumal sie durch 
einen Chorus gleichlautender Stellen — Plato sagt selbst 7€oh- 
ynuq HsyofMf — vorbereitet und gestlttst wird. Indess man 
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wurde d«eh die angebliche Idee getäaseht, und ganze Bttcber 
V platoniselier Erörterungen konnten der hn wahren Sinne des 

Wortes üxen Idee nicht Widerstand leisten. 

Was beweist nun diese Stelle? dass Plato ebensowenig 
wie Sokrates vom Ik'griff ausgiu«;", sondern vom ]>estebenden 
Staate. Es wird nichts nützen , wenn man sagt, diese Ansicht 
sei von ungleich grösserer Tragweite; denn die entgegenge- 
setzte ist zu fest gewurzelt und wird sich nach dem Natur- 
recht wissenschaftlicher Gewöhnung noch lange erhalten. Um 
so mehr ist es Pflicht ah die dnfiichste Begel der Interpre- 
tation zn erinnern, die Oedanken des Autors auszulegen; nicht 
eigene nnterstulegen. Am Eingang seiner Darstellung hebt er 
mit dem Satze au eva fV y.cna (fioiv .lodzTstv; auf der Höhe 
derselben formulirt er denselben nocb einmal als den Inhalt 
der gesuchten Grundtugend. Was heisst das Anderes als dass 
der Staat als ein Gegenl)ild des verderblichen Kegieruugs- 
systems gedacht war mit der Devise l'va ndvia jtaqa q^vaiv 
n^dgruv? Er Ittsst keinen Zweifel ttber diese polemische 
Abzweckung. Wenn Schuster und Zimmermann ihre Rollen 
austauschen, so sei das für den Staat ungefährlich, dH* o%ar 
ye di]^uovQydg ojv tj Ttg aXlog xQ7}fxcaiOTi}g (pvaet , enuxa ittm- 
qofievog )) tvXovto) ij TtXrjd-u rj loyj'i rj aXX(p rot TOiovrro eig 
tÖ tov 'noXef^iiY.ov eIöoq, exiy^iQij ilvat, rj tuw 7ioXaur/.(7)r Ttg 
eig TO TOV ßoi /.hi i iyjw xai (f v?,axoQ, ava^iog aiv , y.ai ra aX?.rj- 
htw ovTOi oqyava f^etaXainßdvuHJi xai Tag Ti^idg, tj oiav 6 
avTog TtavTa Tcevra ana htiffiiq^ Ttgarreiv, Tore olfiai xar aoi 
dfmti» vcaovqif t^ zcvvtm^ fieraßoXrjv Ttai ftoXvTtQoyftoavvfp^ oXe- 
dmi Tg n;6lBi. Damit hatte er sein Verdict Aber das 
politisdie System der Athener gesprochen. 

Wenn er nun den bestehenden Staat negirte, wo fand er 
das Princip fVtr die Bildung seines Mnsterstaates? Darauf hat 
man im Wesentlichen zwei Antworten gegeben. Die Einen 
suchten es in spartanischen Analogien, die Anderen in der 
Idee. Beide Annahmen — es wird noch weiter davon die 
Kede sein — sind durchaus irrthtimlich. 8ein Princip ist viel- 
mehr die fftmg. Kein Terminus von wissenschaftlichem Ge- 
priige wird so häufig im Staate angewendet, und doch wnrde- 
er ttbersehen. Er hat kein Bfligerrecht in unserer platoni- 
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sehen Literatur, obwohl Plato aosdracklieh seinen Staat eine 
xara qivaiv chuad^eiaa noXig nennt Man ignorirte seine dgene 
Definition, nm das nnfrachtbare Ideeuspiel aneh da znr Gel- 
tang; zu bringen, wo nicht einmal der leiseste Anklang daran 
wahrznnehmen ist 

Plato hat schon vorher durch beständige Wiederholung den 
Werth bekundet, den er dem Princip der specifiacben Njitur- 
anlage beimisst: er fährt auch nach der obigen Dctiiiition fort, 
dasselbe immer vou Beuern ak das politlBchc Pauäücum ein-* 
zuschärien. 

433 B zovTO toLvw Tuvdwevei %Q6n;ov tufa yiyvofieyov ^ 
diiuxtoGvvt} elvatj to la ccvtov itqcctTUv, 

433 D %b cttfTov &tcunog elg uiv 4sV ett^cene utai opK erro^ 

434 G fj[i[fifiugfta%iyuov^ h€twv^iMxm, gtvlonwuiv yivovg oixeio- 
nifo/yia^ hcaatov vovrwv t6 hwröv trffovTOPTog h noku^ dimauh 

435 B aXJLot fiivroi fuoXig ye töo^ slvat dixatOf Sre 
avT'Q 'TQiTva yhn] (fvoeiov Ivovva xo avtiuv ^xaarov errgaTzev. 

441 D alV (w /rtj fiijv Tovzo b/iil€h'jOj.iid^a, oii t/.tlytj ye 
10 mviov V/.(tat()v iy ah jj Ttgaxteiv tquov ovt(ov yevwv dt.y.ala ^v. 

Der allgemeinste Begriff der dixatoavvrj lUsst sich mit sei- 
nen Worten wiedergeben: in ra avtov TiQctTieiv. Indem er 
iür jede Tugend eine doppelte Erscheinungsweise annimmt^ 
im Ganzen des Staatslebens und in der Seele des Einzel- 
nen, bezeichnet er die di'Aaioavvtj im ersten Falle als eine 
cinsumQoyia der St&ide oder Klassen, nnd giebt die ande- 
ren folgende Darstellung: 443 G v6 di ye oAt^eg, rotowo fd» 
n 1^, cug loixev ^ diwxioavinjf all* üd ns^ ijut n^iiv 
Ttav dtvTOVf dHä itBql tijv iwog wg aXrj^vjg, tvsqI hnjzi» wd 
ta lovrov, fu) iaactpra TaHotgia nqanuv ^maatov h avttjf 
ftrjdi TtoXvTCQCty^ioveiv nqoq alXtjXa xa ev xfj xpvyj) ytvt], alXd 
TiT) ovxi xä ol'/.tiu. ec ^^tuevni /.cd ag^avxa avxdv avxov y.ai 
yMOft/jOOCvta xai (fl).nv y^ioiitvov launo '/.ai ^vvaqf.i6G(xvxa iqia 

üvia nuviu xavxa ^vö/jOctvxa -Aal ^[(xvxdnaaiv Vva 

ytVQ^ikvov iyL jioÜmv i]yov^ti.vov nai ovofiaCovxa dixaiav 

" /liy itai nutktjv 7t(fä^iv, v) av xavxtjv xr/y ^if^v ow^ re 7ud ^ira- 
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heiOTtjfiijV j &dixo¥ Si /rgd^iv^ )] aal vaittj» Xvij, <xf.ia9-iav 

Man entnimmt auch aus diesem Wortlaut, class er den 
Grund der Tugend innncr im Herzen der Dinge, der gestal- 
tenden Seele, aul'spilrt. Kein metaphysiseher l>e<;ntT, keine 
trauscendente Ontologie leitet seine Untersuchung; wenn er 
eine „Idee'' hatte, so war es einzig die, dass die Kräfte der 
Seele die Phänomene der Mensehenwelt bestimmen und erklä- 
ren. Wir werden darttber noeh za sprechen haben. 

Noch zwei Bemerkungen mUgen an den eben angeftlhrten 
Passus geknttpft werden. 

Einmal bat Plato die Begriffsbestimmnng der Stwxioavvrj 
in ihm jiieht in reinem Einkhing mit seinem (iruudprincip gege- 
ben. Er verbindet mit ilir offenbar eine Function, die er oben 
der aoKpQoovvij zugeschrieben hatte. Denn die Harmonie der 
Seelenkräfte liegt, so viel ich sehe, nicht in seiner ursprüng- 
lichen Auö'assung der StAaioavvij. Allerdings erklärt er sie 
näher einmal als dasjenige Princip, o näaiv ixehotg (aw<pQO-' 

&<ttf wd i/yetfOfiivoig cmrjQlav jta^civ 433 B. Man 
könnte demnach die Uebereinstimmung beider Ansichten yer- 

theidigen; denn der letzte Satz scheint dehnbar genug, um 
die Differenzen auszugleichen. Wenn aber Plato in dem We- 
sen der Gerechtigkeit beständig den Zug lierv(>rhel)t, dass sie 
jeder Kraft ihre Grenze ])estimmt, so ist sie nach der ange- 
tUljiirten Stelle 433 B ein Formalprincip, welches die von Natur 
getrennten Qualitäten der Seele in ihrer naturgemässen Tren- 
nnng anfirecht erhält. An sich inhaltlos, hat sie kerne andere 
Angabe, als den Functionen der Seele ihre speeifisohe Thtt- 
tigkeit zn sichem. Aber das §vm(ffidaapva vnia ovwa SaTte^ 
o^ g TQelg agfioviag 443 D. Hegt nicht in ihr. Sollte es aber 
in ihr liegen, so müsste er den harmonischen Ueberfluss in 
der Dehnition der (Hü(pQoovvij 432 A vermieden haben. So 
unterliegt er der Zweideutigkeit, die Kräfte zu scheiden und 
ihre Wirkungen zu identiiicireu oder doch so nahe zu rücken, 
dass sie identificirt scheinen. 

Ist die öiTuxioavvij dasjenige Princip, welches den Seelen- 
krfiften ihre natnigemässe Wirksamkeit yerbttrgt — nnd diese 
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wird iniincr im Gegensatze zur uoXvjtQay^inavvii durch die 
<)i/.<'jo/€Qayta bestinnut — , so liess sicli fragen, wie die geschie- 
denen Elemente zur Eintracht ihres Wirkens konuuen. Phito 
drilngtc sieh diese Frage auf; aber er bedachte nicht, dass 
er das harmonische Band schon vorher in der auMpQoavvri 
gefunden hatte. Wenn ich recht sehe, SO müsste eigentlich 
diese Tugend die letzte Stelle einnehmen, um in der Arbeits- 
theilung der dtxmoo^ die Einstimmigkeit des Gesammtgei- 
stes herzustellen. Auf diesem Wege hätte die dotaioavvi^ ihre 
privüegirte Stellung eingebüsst, was nieht in Piatos Sinne lag. 

Uebrigens versueht er fXli seine dintaioavmj auch eine 
BrUeke zu ihrem populären priyatreehtiichen Begriff zu sehla- 
gen: 433^ E xal ravTi] aga nrj rj rnv olxetov te ycal favrov 
?^ig te y.ai 7i()(~($t(; öi/MUXTi rij ai' ofio/.oyolTO. Die or/e/or t-'^ig 
gründet sieh auf die voraulgchende Forderung, yt.rot^; av V/.a- 
aiot ///;r' l'xioaL tdlköiqia f.ii]it cvjv aviiov artQwviai. Ich 
weiss niclit, ob er das t'xtn' ol-Ätia als Merkmal der ör/.atn- 
oi vfj in seinem Sinne besser begründet wusste, als es der 
überkommene Text errathen lässt. Nach diesem mnss genr- 
theilt werden^ dass das neue Begriffselement weder sachlich 
erläutert, noeh logisch streng abgeleitet ist Er ist Uberhaupt 
in diesen Bttchem mehr ein Mann der rdehen (bedanken als 
der consequenten Entwickelung. 

Hätte Plato nicht die juristische Bedeutung des Wortes 
und die harmonischen Attribute hineingezogen, so blieb ihm 
der Rnhm , ein Ordnungsprincip der Gesellschaft sicher erkannt 
und reinlich abgegrenzt zu hal)en, was das Altcrthuin so nicht 
zum zweiten Male versucht oder auch nur nach Verdienst 
gewürdigt hat. Ljuleugbar liegt hier eine geniale Idee vor, 
die an Fruchtbarkeit den metaphysischen Ausgängen des Pla- 
tonisnuis wie der sorgfältigen politischen Empirie des Stagi- 
riten Uberlegen ist. Wir selbst aber, beflissen jeden platoni- 
schen Satz nach seinem transcendenten Beigeschmack zu ])rtt- 
fen, haben wenig Theilnalmie fUr die nnrergleichliche Bestre- 
bung beehrt, die idealen Gesetze des menschlichen Gemein- 
lebens auf Grund der wahren Natur der Seele zn erkennen. 

Die zweite Bemerkung ist die, dass wieder eine neue 
Definition der ootpia vorliegt Wir hörten oben, die aoq>ia 

A. Krobtt, Der n«toiii««he SUmiL 4 
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lehre y owiva t^rtov auttj re (/} 7t6?ug) TtQos ctvirjv /.al jcgog rag 

ällag tiolug OQiaz' av 6fitkoh> 428 D rjv ftonjv de! luw 

aHtaiß iman^fiwv aotplw uMkua^m 429 A« Nach solcher £r- 
klftmng hätte man eine zweite, die von der Wissenschaft der 
Realpolitik so weit entfernt liegt, nicht erwartet Diese — 
schon knrz znvor dem Wortlaut nach wiedergegehen 443 E — 
bestimmt die antfia als eine Kunst der Characterbildung, als 
ein Regime der Sclbster/Jehiiii^ zum liarinoniscli ^^erechten 
Ideal. Wir würden un.s liei der bekannten Doppelseiti^^koit 
des Verfahrens über diese Auffassung, die sieb zudem wohl 
mit der ersteren vereinigen lässt, nicht mehr verwundern. 
Doch bleii)t es befremdlich, dass er so wenig wählerisch mit 
seinen Worten war und selbst in den Grenzen eines Buches 
den Widerspruch nicht sorgfältiger yermied. Beide Defini- 
tionen können aus demselben Frincip ohne Schwierigkeit abge- 
leitet werden; aber im Grunde sind sie so yersehieden, dass 
er nach einem ausdrücklichen t]v ^lovi^v de2 aotfta» utakjuc^t 
die zweite so nicht gel)en durfte. 

Verstäiiillich wird die Sache, wenn man die Schwierig- 
keit bedenkt, die Trincipien der Staatslehre auf psychologi- 
scher Basis zu entwickeln. Was sich dort als vielverzweigte 
Gombination von Phänomenen ergiebt, soll als wirkliches Ge- 
genbild wieder in der Seele aufgetunden werden. An dieses 
Unternehmen wird sich auch heut kein Physiolog mit Erfolg 
wagen. Der Grundsatz erscheint evident, ftlr seine Ausfüh- 
rung fehlen indess Methoden und Mittel. Tadeln wir Plato 
nicht; an seinen ktthnen Vorwurf reicht keine Wissenschaft 
hinan. Aber das lässt sich mit Sicherheit sagen, dass, wer 
im engsten Kaume so widersprechende Sätze aufstellen kann, 
nicht nur durch die Wucht der Aufgai)c zu Falle kam, son- 
dern auch durch die Sorglosigkeit, mit der er nach dem 
jeweiligen Gedankenablauf die Ikticken hinter sich zerbrach. 
Das ist weder theoretische Einheit noch Kunst Und doch 
hat man an Beide hartnäckig geglaubt 

So vollendet sich der gerechte Staat Plato schickt sich 
an, den ihm entsprechenden Seelenzustand darzustellen, genau 
in Sehlem Sinne mttsste man sagen: Sein Urbild in der 
Seele aufzuweisen. Denn eigentlich ist es nicht seine Absicht, 
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wie mau allerdings wolil lehrt, den Parallelismus der politi- 
schen und psychischeu Ercheiunngen nachzuweisen, sondern 
die ersteren als Wirkungen der letzteren zu begreifen. Nach 
der gewöhnlichen Annahme hätte er im Menschen einen 8taat 
im Kleinen gesehen. Sein Verdienst bliebe dabei nnyerständ- 
lioh; es wflrde nieht Uber da« Spiel tttnsohender Analogien 
hiBunskommen. Ich gebe txl, dass die platonische Dargtellnng 
diesen Irrthnm begünstigt hat. 

Die wirkenden Kräfte, welche in der Geschichte thätig 
sind, liegen in der Seele. Wer sie in äusseren Dingen mit 
erkennt, lässt sie doch nur durch eine gewisse Keactionsfähig- 
keit der Seele Einfluss haben. Das a nnd to aller historischen 
Erklärung sind psychologische Momente. Diese Erkenntniss 
ist Yielleicht das werthvollste Gut des Piatonismus. Die Art^ wie 
er sie zum Ausdruck brachte, spricht weniger fttr ihren Werth. 
Er beschreibt das Posterius und stellt nachher das Prius 
unvermittelt daneben, statt von diesem anbebend es in seine 
sichtbaren Gestaltungen zu entwikeln. Dass er das Verhält- 
niss beider nicht etwa als Parallelisnius oder Analogie dachte, 
ersieht man aus Stellen wie i.'Jö E ra avxa iv h.daro) tvEon 
rjuüv tiöij T£ y.cxl ij'i/rj , ctirtQ tv zfj 7r6Xat ; ov ydg nov äXÄo- 
■Ü^av ixaiae dq>hctai und 544 D oIg'Ü^ oty, oti tloI op&QUh' 
7Cü)V eYdt] ToaavTa avdyxi] TQOTCtov elvaij oaa/rsQ -Aal ttoXitekov; 
ij oYai r/. dQvog no&av i] ix 7rerQag Tag itoXitdag yiyvsOx^ai, 
aXiC oüjfjL ix twv ^&(üv %iav hf %aig 7c6leaiv , a &if waneq 
^ipapva rälla iqiehtvai(cai; eine genetische Erklärung des 
politischen Gemeinlebens aus seinen psychischen Elementar- 
formen schwebte ihm vor. Die Aufstellung des Principes 
bekundet den schöpferischen Geist . Plate ahnte, was die 
Wissenschaft hier zu leisten hat; bis auf unsere Zeit sind die 
Besten nicht Uber seine Ahnung hinausgekommen. 

Man orientirt sich leichter in den Erscheinungen des 
Öffentlichen Lebens als m dem Labyrinth der Seele. So stellte 
Plate die grossen Lettern der Staatenwelt vorauf und suchte 
dann ihre Zflge in der Psyche wieder. Er wollte aus dem 
Theil das Ganze begreifen ; aber die Natur der Theile kannte 
er nicht Desshalb ging er vom Ganzen aus nnd untersuchte 
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dann nicht den Thcil, sondern construirto seine Natur uacli 
den in dem (ianzen ^etundenen Ergebnissen. 

Das ist der Sinn seiner |)syt'ii(d()<^isclicn Dreitlieilnng. Das 
hr/ioti'/.ov , i^vuneidi'Q, t;r(^ruT^riy.nv verdanken diesem Um- 
stände ihr Dasein und ihre Bei^ründung. Ich glaube es ist 
ein Irrthum, in dieaer Classitication eine Bestätigung neuerer 
Theorien zu sehen, was in letzter Zeit mehrfach geschehen 
ist Denn sie ist nicht das Resultat einer vorurfcheilsfreien 
Untersuchung y viehnehr die Folge eines Principienzwanges, 
dem Plato unterlag. Seme Welse das Staatslehen zu basiren 
mag die trefflichste sein; indess gehorcht ihr das Staatsleben 
der Wirklichkeit nicht Der ideale Kanon seiner Eallipolis 
hat psychologische Classification geschaffen. Mit einem 
Biege oder Brich wurde seine platonische Seele in das Fahr- 
wasser des dreithciligcn Ständestaates getrieben, wurden ihre 
Functionen dcMii Wechsclverhältniss der regierenden, kiinii>lcn- 
dcn und gehorchenden Khisse angcpasst. Das ist, dünkt mich, 
zu viel verkannt, die zwiespältigen Ansichten über die Bedeu- 
tung des 'h'uo'j; werden nicht eher zur liiihe kommen, bis sie 
vor dieser Thatsache sieh gebeugt haben. Der O-tfing ist kein 
psychischer Normalfactor, sondern eine psychologische l^^iction, 
die wiederum auf einer politischen Fiction beruht War es 
müglich, dass auf Grund einer wirklichen Untersuchung des 
Seelenlebens der Satz Raum fand: 440 A avxovv xai aW>d-i 
ftoHa^ov tuüdttyo^B^a,, osoc» ßiayunfvai %iva naqa %0¥ loyia- 
ftov imdv^lai, lotdodovwa t8 avsov mal dv^ovixBVtw ßia- 
Cofih(t) F.v ofi'TfJI, Ttai MüTTSQ dvotv ütaüit^^vTOiv ^v^iuctyov nji 
?j)yoß '/lyvi'nitvov ihv tov toiovtov; toiq, 6' s-.i ilhuiai^ 

avcov /.oivo}V}jOav[Ci , a'tQOvvTOg Xoyov nt) öäv^ ai iciQäi itiv 
olf-ial Gt Ol'/, av (f avai ytvoj.iH>ov /iocf. Iv aeavTut tov toioviov 
cuad^toi}at , 0?//«/ ovd' n> cilho. Also der S-viiug diente nie 
der Begierde y Man erwiedert vielleicht, dass sich dieser 
Satz auf den bestimmten platonischen d-v^iog beziehe. Aber 
Plato hat schon mehrfach über den Begriff gesprochen und 
nichts Eigenartiges darunter gedacht; ebensowenig finden seine 
ZnhOrer davon abweichende Bestimmungen. Auch h81t er 
jenes cgomzB nicht aufrecht Schon 440 E — d. h. in dem- 
selben Gapitel — gilt ihm der ^(t6s nur unter der Bedin- 
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gnng als Helfershelfer des Xoyia%i%6v : fi^ i»r6 xonajg xqo- 
fhacpd-aQ^, d. h. für Plato, welcher wegen der xox^ 
tqöqfij seinen neuen Erziehnngsplan ersann , so gut wie nir- 
gend, während er es kurz zuvor ttberaU l)eobachtet haben wilL 
Er sohrdbt eben, Sitav Bif 6 XSyog SofceQ mfäufta ipiigß. 

Der Yorgetragenen Ansieht steht die SIeller's gegenttber, 
a. a. 0. p. 715: „Oer allgemdne Grund dieser Theorie liegt 
offenbar im Ganzen des Systems. Da die Idee hier der sinn- 
liclieii Erscheinung schroff {^cj^cn übersteht, so darf auch die 
Seele j als das der Idee zunächst Verwandte, die »Sinnliehkeit 
nicht ursprünglich an sich haben, und daher die Unterschei- 
dung zwischen dem stcrl)iichen und dem unsterblichen Theil 
der Seele; hat sie dieselbe aber einmal, wie nun immer, an 
sich bekommen, so muss aus dem gleichen Grunde eine Ver- 
mittlung zwischen beiden gesucht werden, und daher inner- 
halb der sterblichen Seele wieder die Trennung des edleren 
Theils von dem unedleren/' Was hier den Horizont der Auf- 
fassung Yollkonunen versohiebt, ist der irrationelle Ausgangs- 
punkt: das Ganze des Systems und der Idee. Aber der Staat 
ist nur aus sieh zu verstehen und ist dra flbrigen Dialogen 
inadäquat; und bis dies bewiesen sein wird, nehmen wir das 
Recht in Ansi)ruch, aus dem Klaren und Nächstliegenden, 
dem Zusammenhang des grossen Werkes, den Sinn zu deu- 
ten, nicht aus einem Unbekannten und Dunkelen, dem System. 
Die Idee aber ist, in dem Zusanmienhang des Staates betrach- 
tet, eine ungerechtfertigte Anticipation. Als Phito das IV. Buch 
schrieb, hat er von Ideen noch nichts gewusst Er hatte wohl 
Ideen — von dem Ursprung aller Dinge aus der menschlichen 
8eele und dem Wesen dieser Speele in dem Bilde der a^o- 
risohen qfoaig — , aber die Idee im späteren Sinne als wan- 
dellose Einheit alles natürlich Gewordenen und kttnstlieh Ge 
sehaffenen war ihm noch unbehannt Erst am Schluss des 
V. Buches erseheint sie m Idsen Spuren und erzeugt im 
Fortgang des platonischen Denkens den Umschlag ans dem 
Psychologischen in das Metaphysische, der im VI. und VII. 
Küche wahrgenommen wird. Hätten wir niclit unter dem 
Druck von 9 Tetralogien gestanden, die als Erzeugnisse suc- 
cesi»iver Eutwickelung ausgelegt werden sollten, so wäre, mit 
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der Einsiebt in den incohärenten Character des Staates die 
lyldee^^ als Aushüiie in jeder Schwierigkeit längst verabschie- 
det Dieser massiTe SehrifkeiireiehthiiDi begünstigte indess yon 
Tornheram das Bestreben, in jedem Dialog wenigstens eine 
Einheit zu sehen , weil anders auf die Erklärung der Abfolge 
der Schriften zu verzichten war. Irre ich nicht, liegt etwas 
von diesem Bewusstscin in der entschiedenen Ablehnung, die 
Zeller gegen überlieferte Kennzeichen von der allmählicheu 
Abfassung und der früheren Entstehungszeit des Staates — 
ich meine die Notiz des Gellius und die Parodie der ükscie- 
slaziisen — beobachtet hat, ebenso in seiner Abweichung 
von E. F. Hermanns di^mal sicherer Divination. Emem For- 
seher Yon solcher Klarheit der Adffassang mnsste bewusst 
oder nnbewQsst der Gedanke kommen , dass die Zerstückelung 
des Staates den traditionellen Piatonismus mit zerstückele. 
Darum stellen wir seine Negation, wie irrig sie ist, doch über 
das ZugestUudniss Steinharts, wie richtig es war; denn die 
Wissenschaft bedarf priucipieile Schärfe, die sich bei Stein- 
hart, gerade in der Analyse des Staates, durch eine unge- 
wöhnliche Regsamkeit von Phantasie und Enthusiasmus ab- 
stampflte. 

' Ueberblieken wir noch emmal die Wandelnngen, die der 
dvftog bisher bestanden hat. Wir lernten ihn kennen als eine 
im Menschen und Thier gleichartige Kraft, als ein äfiayov 
xe ■/.cd (xvlY.rjt:nv , jiqoq /larra c'afnßov xor/ m^iitjrov 375 B. 
Noch im guten Einklang damit soll er potenziell das aygiov 
und axlrjQov 410 D in sich tragen , gegendessen Ausbruch die 
ftovctio^ eine Hille schafft Dann erschien er in der Erklär 
mng der oyd^e/cr, die auf dieser Seelenkralt beruht, mit ehiem 
Zusatz yon egd^i) 66^ 429 G ff. ; er wurde intellectuirt Wir 
haben dieses unmottvirten Abweges schon frtther gedacht 
riato musstc es selbst empfinden, so dass er an der letzten 
Stelle, welche die Dreitheilung der Seele begründet, als die- 
nender Afl'ect, von erkenntnissmässigem Zusätze befreit, wie- 
der auftaucht. Seine seibstständigc Stellung als actives kampf- 
lustiges Naturell hatte er eingebUsst, um ein glänzendes Omar 
ment m der platomschen Normalseele zu werden. Leicht über- 
zeugt man sich Uber diesem letzten Abschnitt, wie der Chur 
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racter des Ou/nog sicli veifeinert hat. Anstatt des äinaxov, 
äipoßovy der dem Krieger eigen war, verbindet er sich liier 
mit der oqyrj^ wird ein edler Unwille über alles iScblechtey 
der dem Geiste dienstbar^ ihm verwandten Wesens ist Jedodi 
liegt diese Verwandtschaft nicht in einer dd|o oder einer dq&fi 
do^ay sondern in einer moraUsohen Warzel, aas der Beide 
stammen. Der Geist erkennt das Gute; auf dem Wege sei- 
ner Aneignung wird ihm der Math ein wiUiger GchiiU'e. Man 
vergleiche ii1)er die letzte Phase des 0-i\u6g die sehöue Aus- 
einandersetzung bei btrümpeü, Gesch. des prakt. l'liiL d. Gr. 

p. ao4. 

Denn durchaus richtig scheint mir schon Porphyrias gesagt 
zu haben — in semer Schrift neiß i% V^ff diW/ti«tfy, 
Yon denen Stobaeus Ed. I, 826 — 846 Fragmente überliefert 

hat — 836 TtaQct Si nXdrtuvt tQiii(£Qi)g Ij ipijrj Ityerat 

tlvai zai xb'Kqctttp^e loiio jiaou lotg jwXköig ayyooüaiv üh; ij 
diatQeOig jijg ovatttoetoi; fVfza nov aq^iiov ;iaQe/?.ti;riat • ov yan 
(tnXtog eig ouXhjifJiv jittvciov %iov f^tEQwv. Wie sclion mchriilch 
her vorgehe heu, ist in dem ursprünglichen Entwurf auch der 
intellectucilc Bestandtheil der Seele nur ein Werkzeug der 
Sittlichkeit, das hjyiaviMov ist em Beschwichtigongsmittel 
(dv&ihcov, ifualvo» 439 B, C) der ifti&vfiiaiy ein avaloyi^fia-- 
PO» fcegl tov ßelvtovdg ve %ai yu'govog 441 G: keine Fonction 
der auf die Wahrheit der Dinge gerichteten Seele. Wir könn- 
ten es practisehe Venmnlt nennen, wie aueh die anderwei- 
tigen rrädieate der Kepräsentiinteu des ?jr/tof i//)P , der Wäeh- 
ter, immer nur Aulgaben der handdudeu, uieht der theore- 
tisch erkennenden Seele hinweisen, wie ^^die allein Weisheit 
zu nennende Wissenschaft^' 429 A die der practischen Politik 
war 428 D. Der überzeugendste Beweis aber Uegt in der 
ThatsachCy dass die theoretischen Vermögen der ^tofoj und 
do^a erst am Schluss des V. Buches als dvvdjtieig ilnjrig ent- 
deckt werden. Damit ist also die Trichotomie aufgehoben, 
und wir werden sehen, dass das koyiavixöv schnell ein über- 
wundener 8tand])unkt wird. 

Damit fällt auf die platonische Dreitheilung erst das 
rechte licht. Wir haben keine Analyse der Seele vor uns, 
flondem ein psychisches Gegenbild des idealen Staatnchemas. 
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Wie nah oder wie fern diese letztere der Möglichkeit oder 
einer Wirkliehkeit stehen mag, die Wirküehkeit ist es nie 
gewesen. Doeh reconstmirte nnd dassifioirte Plate naeh ihm 
die wirkliche Seele. Er muBste es thrni, weil sonst die Wahr- 
heit seines Principes Schift'brueh litt, des rrimipcs, dass die 
Gestaltungen der menschliehcn Welt ihre erzeugenden Urtja- 
cheu in der Seele liahcn. 

Gern j^cdenke ieh eines französischen Gelehrten, der in 
einer gehaltvollen Arbeit — Chaignet, de la Psychologie de 
Platoni Paris 1862 — eine gleiohartige Ansicht ausgespro- 
chen hat: p. 237 e*est de Fanalyse de la cit^ qne Piaton 
d^oit Tanalyse de r&me, et comme dirait Kant , de la raison 
pratique. p. 23 1 Je crois fermement que Piaton n'a pas mcnie 
essayo uiic L*lassitiration des tacultes de raiiic, et (|ue la theo- 
rie de la Kepubiiquc n'est qu'iine • aualysc de nos facultas 
morales. 

Ich hebe ans dem besprochenen Abschnitt noch zwei Mo- 
mente herror, die erkennen lassen, wie wenig sempniös Plato 
mit seinen Worten war. Er begründet die Dreitheilnng der 
Seele nach dem Satze des Widerspruchs (436 B), dessen For- 
malirang von Seiten anseres Philosophen , wie schon Schuster, 
Heraclit p. 242 Anni. bemerkt, ül)eiall unbeachtet gebliebeu 
scheint. Wenn er nun 137 K sa^t; <f^' oi p lo tjuvti uv lo» 
dmvevuv xat z6 tipieoi^aL iivog kaßüv TtJ) ditaqveia^cu nai 
TO ftf^oa&yea^ai riji a/Koi^tiia'ü'ai, nawa %ä voiccvra rdiv ivay- 

%Uav iUJihnq -d-eiijg ehe Tvoir^uccTwv eire 7ra0^i]uduav ; 

Si^p^ TLol Ttm^v xo^ oha$ rag ini^fUag, xat o6 tö i&ileiv wxi 
TO ßovleod'ai, oh ndna tcma dg hulvd iof.-^di^ tat ei'dt^ 
va wv drj lexx^f vra; so sollte man glauben, dass das i^iletv und 
ßovhaO^ai nicht zu der Kategorie der l:i lih niai ii;eh()ren. Er 
scheint diese sinulieh zu tnnsen und von ihnen den üei^ritTdes 
geistigen Strebens al)zus()n(lerji ; Jcdentalls erseheinen beide im 
Verhältniss der Nebenordnung. Dagegen fährt er D fort: 
%ovT(i)v diq ovvdDS ixovTtov litiO-vfißiüv TL fftjaofiep elvai eiöog, 
utai hafjy&natciQ adraiv %o&cm fpf %e di^pav ytalovfiev wn ^ 
nawav. So wird die hti>9vfiia ein dem l^ikeiv nnd ßovlsa&ai 
Übergeordneter Klassenbegriflf. In Verbindang mit dem erwähn- 
ten Widerspruch, dass der ^vfiog niemals der Begierde 
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dieiMtbar adn, daan aber doch dareh die xaxrj TQoq>rj dieaem 
VerhäHniss yeifalleii soll, tlberzeii^ man sieh wieder, dasa 

Flato im Denken nicht nach dem Denken schrieb. 

Recht naiv bezeichnet er selber den glücklichen Trefter, 
der in dieser stückweisen Arbeit die einzelnen Glieder, im 
Ganzen betrachtet, in einen componirenden Zusammenhang zu 
tUgen wnsste : 443 B veiUoy aga i]^uv t6 ivwfviw aTtanti- 

mnu^ip Tunä dtw ziva dg dgx^^ xai vvfgav vivd i% dixaio* 
oimjg xiväw9vo^9v e/tißeßijKdvai. Er Iftflst sich Ton dem fewv- 

seines Geistes trai^en und bewährt das Schillcrsche Wort 
von dem ewigen Ikindc zwischen Genius und Natur. 

So erscheint sein Gcdankenlauf synkretistisch : denn er 
hütet sich nicht, veränderte Ansichten mit den irtthercn unkri- 
tisch zQsammenfliessen za lassen. Als er der ftovainj^ die Aui- 
gäbe zutheilte, den &vfi6g zo mässigen, dachte er ihn als eine 
blinde Natnimacht, die erst gebildet sich dem Sittenzwecke 
unterwirft Als er in ihm einen Zorn, eine innere Erregung 
über das Schlechte entdeckte, dachte er ihn frei von dem 
Ungestüm, mit dem der Att'cct sich seine Bahn bricht. Er 
schlägt sicli Irei willig zu den Fahnen der Vernunft (140 E 
ifUfiiv . . . €W%6 SV Tfjg ipoxijg andaai ti^eoi^aL ta niiXa 
Tcqdg vov Xoyuni-x.ov). Im Interesse der Sittlichkeit sollte 
man artheilen ^ dass dieser edle Seelenzng in angehemmter 
Wirksamkeit yerbleiben, oder aber dass viel eher iHr seine 
KriHtignug gesorgt werden mtlsse. Indess Plate dachte an 
seine frühere Auffassung und schrieb weiter: 441 E 
Ol'/, ujajitQ eXtyoiitVy iiovaLy,hg 'Aal yviivaatrAr^^; '/.gaotg ^^t- 
(f'V)va auicc nnn'^aa, ih fitv htiitivovoa v.al iQt^fovaa Ao'/o/j; 
7£ 'Kakoig nai fiaO-iijftaai; ro de dvuiaa 7r aga fu x^ovfiivtj , rjiie- 
Qovaa d^fiopi^ n xal ivO^fup; das ist Synkretismus. Piato 
vergass, dass das ^^toudig der harmonischen jtaidua etwas 
anderes gewesen ist, als das psychische Sublimat, das er an 
der zweiten Stelle im Sinne hatte. 

Zam Schlass vergleicht er die gerechte Ordnung des 
Staats mit dem gesunden Zustand des Körpers, indem xaid 
(fiütv die lieber- und Unterordnung der Functionen gewahrt 
sei, wie der ungerechte, dem kranken Körper gleichend, die- 
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«es YerlaUtniM naga ifn>ai9 Terkehrt: 444 D. Er hatte indes- 
sen reichere AnBohaaimgen tod der Gesondheit des Staates 
bekommen. Denn am Anfang — 372 B fj ^tiv ovv alrjd^iv^ 

Trollt: doxal /tini elvai , \]v diehjXvO^auer, vtüAtQ r;7/;c m; — 
dachte er diese im i^ildc jener priiiiitiveu Natur, die das Idol 
des XVlll. Jalirliunderts geworden ist. Üie uneutbehrliehsten 
Handreicbangen des Lei)en8, Malikeiten auf dem ürUu der 
Fluren eingenommen und Daukhymnen an die Götter waren 
ihr ganzer Inhalt. MitÜerweile ist die T^v^MSao noUg su 
einem Goltarstaat geworden, in dem die Herrscherkraft dner 
einmfithigen Tugend waltet 

Bei einem Rückblick anf das Ganze ist es schwer ^ die 
Faden bloss zu legen, aus denen er das künstliche Gewehe 
spann. Wir nehmen fiir diese Aufgabe die Aufmerksamkeit 
nicht in Anspruck 2{ur eine iiemerkung möge noeh PkUz 
finden. 

Das Princip, anf dem er baute, war die qnMH^, Er ging 
aas Ton ihrer eigenthttmUchen Kraft, sieh spedfisch yerschie- 
den in den Individuen zur Darstellung zu bringen. Nach die« 

ser Verschiedenheit müsste auch der Bau des Staatslebens 
gegliedert werden. Er hatte ein ursprüngliches Interesse, die- 
selbe auch bei aller Wirkungsfähigkeit der Erziehung aut'reclit 
zu eriialten. Denn lässt sich zeigen, dass die Erziehung den 
Menschen bildet, so war der principielle Werth der oIkuo- 
n^yia^ wenigstens in seiner Fassang des Begriffes, verän- 
dert, wenn nicht aufgehoben. Die beharrende qwatg würde 
einer wandelbaren Platz machen. Plate htttete dieses Inter- 
esse nicht. 

Er fand in der Erziehung ein so folgenreiches Mittel, dass 
für die Ausschliessung der grossen Mehrheit seiner Bürger von 
der Erziehung und Regierung kein ersichtlicher Grund blieb. 
Und doch musste diese die schwerste Tugend, die iSelbsbe- 
herrachung, üben, um seinen Staat nur möglich zn machen. 
Seinem regierenden Stande wohnt nun kerne Eigenschaft bei, 
die ausserhalb des Bereiches der Gharacterbildung liegt Nur 
auf dieses Ziel gehen die /uovatx?/ und /v/uyaoTMciJ: Plate 
moehte sieh daran genügen lassen, weil er den Geist seiner 
Ötammesgenosscu voraussetzte, denen nur die Kraft eiucä 



V 

Digitized by Google 



— 59 — 

beharrlioben WilleBS gebrach. Er sehnf die feblende Grund- 
lage, auf der allein der Geist das Grosse wirkt. Das war 

gewiss richtig gedacht; nur dass er hei der physischen Aus- 
lese der Naturen nicht den Grund angah , warum sich die 
Erziehung Schranken setzt, oder wodurch das Schrankensetzea 
überhaupt bedingt ist. Er schliesst den £ntwiirt' seiner Kalli- 
polis mit dem Satze: t6 (nip dixaia nqaneiv diwuMtwnpf 
ifmoiet 444 0 und ira xaAa ircvnfitviuna eig ägst^ mfliv 
ipiqu E. Aristoteles, der diese Ansicht acoeptirte (Nioom. 
II, 1. 1108 A. 31 rag & aQevag la^ßdvo^iev eveQyjjaavreg 7tq6~ 
vegov .... ovKi) dt xai zct u^v d/xata 7iQC(TT0vr€g dfyMini yetn- 
fi8&a), hat mit ihr den Begriff einer liberaleren Politik und 
Ethik verbunden, liuzweilelhait war er darin folgerechter. 



II. 

Zur Terminologie des ursprünglichen Entwurfes« 

Unsere platonische Forschung hält den Staat Itir ein homo- 
genes Werk. Die dagegen gerichteten Bemerkungen , die der 
Verfasser Mher abgesclilossen bat, als es die Natur der Sache 
gebot — denn nicht alles Widersprechende ist zur reiche 
gebracht, — werden am überzeugendsten durch eine Samm- 
lung von Citatcn gestützt. Die Begriffe und Sätze, welche 
rhito am iiiiufigsten wiederholt, müssen als ein Krkeinitniss- 
grund für den Gedankenkreis gelten, in dem er gelobt, für 
das Ziel, das ihm vorgeschwebt hat 

Der Grandbegriff des ursprünglichen Entwurfes ist die 

(pvöig. 

öia<pbQii)v liji' (fvoiv. 

370 C Ttleiui Z6 Umara yiyverai xai xalkiov nctl 

374 E uq' ovv ov y.al rpvoeiog ^junjätlag dg avzo t6 
irtiti^Sev/iia ; tjfieieQov di) tqyov rrV etiy FyJJ^aoO^aif tiveg 
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375 A oXu ohv %i duupiquv qwauf ysvvaiov awvloatog elg 
ipvloat:^ v&jwimtoo evyevoSg; 

375 B TtfSg ühv ovx aygiot aHtjloig Müovtai xai foig 
aXXoig TtoXhatg, ovreg TOtovtoi rag fpvaetg; 

375 C ivavila yd^ jcov i^ufiaaiäei iiQuua fproiQ. 
375 D ovK h'0}ioaf.i(.v , oii lIolv ä^a ipvou^j oiag r^f^ieig 
OVK onjO^riftev , tynioaL tavavria tacTa; 

375 E ola^a yaq Ttov vätv yevvixiwv nLvvutVy ort %omo 

gwifu ctvzdfp td ^dvg ov nctQCt (pvaiv ttjrovuev toiovtw 

elvai t6v gf&iam oq* oÖp a<n dornt m vot)d« ^r^oadci- 

a^m 6 ^^vAcauxog taofi&og^ nifog tijf ^fwudu tri nqoayofi- 
a9w> tpiXoaoipag rtiv cpvaiv; 

376 A aHtt firjv y,()^iiI>6v ye (palptrai %b jed9og €tv%ov 
T^g (pvaewg xat wg aXrji^iog rpil6ao(pov. 

376 B nrnnTv ■d-aQQOvvieg TiOoj(.itv q^vott ifiXo- 

aotpov /.cd (ftlouaO-?] arzo öelv tivca; (filooocfog dtj 

Kai dv/iio£tdi)g xai laxig ^^ccl iaxvQog rj^ilv ztjv qwaip total 6 
^iikXiov /MXog y.aya&ng laeo^ai (pvla^ 7T6XEiog; 

381 B näv öq xn -Acdiog tyov /} q^tHJet ^ i^i^Vfi r afiqtth- 

392 0 diofioloyiiaofis^f otav ^qotfiev olov i<ni öiiuuo- 
atnmi nud tag gwaet h^aivelovv s^orfu 

395 B xai m voiktay fptitiviEvat fioc ^Ig o^iy,q6iEqa 
utaraxsxeQfiaiiaO^aL ij tov avS-Qimtov (pvaig, 

395 D ai fuiii/](J€ig , tav ex vtwp 7i6qq(ju öiaiektouHJiVf 
eig e&rj te y,al (pioiv y.Liiyiöiavicu. 

401 A tati öi 710V nktiQtig ftiv yqaq>i'/.ii ahwv xai 7räoa 
rj ToiavTt] ih^uovqyia Ir« di %tav autfiatatv qwoig xoi 

401 G hteipovg l^ipttpsiov vovg ihifuovqyohg voig edqtvüg 
dvmfiiißovg Ix^evuv i^y xotJ takov t€ xal söisjtjqfiovog qwatv. 

407 G ovTUtvv vavra yiyvwsimxa quifiep xal Idaxhptih» 

tovg (.isv (pvaei vs naxl Stairt] vyieivtog t'/ovrag %a owfiara . . . 
. . . TOVTOig ^lev xal Tavrt] rfi h'^ei '/.aradtl^ci laTQixrjv; 

408 B voacijdrj öe (pvau re xal äxolaaiov ovre avioig 
0VT€ TO ig alXoig ('^ovto XvOLTekeiv Ujv. 

408 D xai öixaatai ctv waamwg oi nawodanaig (pvoe,- 
oiv wfuhptoveg. 
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408 E latQol i-iiv öbivocaioi Itv ytvoivrOy sl ! otvroi 

ffdaag voaovs 'Mt/noieiv xal elev f.u) 7cdvv vyieivol ifvaei, 

409 E fvonj^a fiiv ya^ dgiiwi^ tb utai €tv%^p ovTim 
yrolffj a^err^ di (fwaetog natdevofiivTjg XQ^^V ^f*^ ctut^ %e tuü 
TfOvijQiag imari^^irjv Irjifierat. 

410 Ii ariu za yviivdaia 'ACti xnvg irovnvQ 7rQ0i^ i6 
%^vf.io£idis T^jQ (pvaetjQ ßkiituiv x^xfi^o tyeifjuiv irovn'iou fiäkkoy 

410 D %6 ayffio» to ^fwsidig av qtvaetag Tta^ono, 

410 E TO fjusQOV ovx 1] (piXooofpog av eyni (fratg; 

Öeiv yt qiafit)' coig (fu/.(xxag (xf.ufoxtqa t-'ytiv tovcm jiü (fvoei. 

411 B fciv fiiv ys i£ ddX^ qwaei ädvfWP Idßfjf vaxv 

415 0 Idv T€ arphegog l'nyovog vTroxalMg <J vftoai&ijqog 

ybviftai r^v tjj (fvaei icqoaiq-KOvaocv ti^u]v etnodovieg ttjaov- 

oiv elg drjttioiQyoi'g. 

421 C Hxitov Oi-nog fy.doioig tolg ti^viOiv ij g>voig oljio- 
öiÖiooi Tov fieiakafißdveiv 6vdaifio%iag, 

424 A (f vaeig xü^aval %oi€t£njg Ttcuducig dvrtloftßcwoftevai 
Uli ßekiiovg %üiv Ttqotfiqcjv (pvoviai. 

428 E afux^dr^ a^a e^si nuxl (ii^ ZXij 

awpt) av Biij Huna q>vaiv olxta^eXaa nohg* xal tovto, tag lbcx£^ 
f^Bi oUyttnov ylyvtiai ytmg, (Jt ;iQoatpt6i vctvrr^g Ttjg im' 
oiijfitjg fittala'^'ydveiv. 

430 A did to irpr ze q>üüiv xal zi^v zQO(priv ticut^öeionß 
iayTjTctvai, 

431 A oTav %6 ßikziov q>vou %ov xuqovog iyytQctrig ^. 

432 A x^^Q^'^og xal dtaivovog xonct q>vaiv ^fignovlav, 
43d A ^va }sma%€tv Öioi hcfnfisvuv %&v ns^ 

ndlipf üg o avrov 17 q/vatg mttifiet&rati^ TtegnmvTa wtj, 

434 £ ;(()i;/ifaTi(rTijg q)^aei, 

435 B ftoktg ye sdo^sv eivai dixalo, ove tv avzij z^iiiu 

441 A TO Orfiotid^g tJLi/.ovQov ov iCit koyianxtp (pvasi. 

442 A TiQoazazijaerov tov iTtt&vfiijfCixov^ o itkuazov 
%Tfi tfn^xtjg ev huunq» imt xat xiQ^fimaiv gfvaet dnh^avta&v. 

443 G axvtofOfuwdv fpvasi» 
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M i B iV ^QXIj ctvvfj ov TrqngijxoVf aXXa toiovtov opt* I 
muH j (tiov 7rQt7C€iv avTiJt dorXiveiv v(p lov d^iKtov yirovg ovi . 

44-1 D eati di to id» vyUioy iftTroieiv tä h atafict. i 
*tna (pvaiv wx^WTorai x^iiv de xai xQccreia^i vn aJU^Aoi , 

Si voaop nu^u (pvaiv agf/^tiv üb %tti a^ea^ai aXko w ' 
^^•^M TO dixaioavvijv ififKOUÜP w zTj ipi^x^ xcw t 

44r) A ytloiov .... £i %ov fiiv atLfiazog Ttjg qjvü^ut^ öia - 
(pO-ei(iofiivijg doxei ov ßitinbv elvai trjg öi avrov toito ) 

Die qnjGig bezeichnet den gewissennaassen apriorigchen 

Begriff, den auch wir wenig bcstinunbar als Natur bezeidineu ; 
genauer lässt sie sich nach einzehicn Stellen deliuiren als sj^e 
citischc »Seeleneuergie. Die Unnatur, das jtctQcc (pvaiv, ist die 
TcoXinQu/fioovvij; die JSatur, das /Mia (fwaiv, die olxeionfta- 
yia aut' Grimd der angeborenen Energie. 

.Wie wenig dieser starke Katnraecent des amprUogliohen 
Platomsmns in den Wahraebmungskreis unserer Forsohong 
getreten ist, mag man bei anderen ans ihrem Schweigen, bei 
zwei bedeutenden Denkern aus folgenden Aeusserungeu ent- 
nehmen. 

Herbart W. W. I. p. 254: „Die äassersten Umrisse der 
Staatslehre sind vortrefflich; aber das reiebt nicht ans, am 
die politisclie Schwärmerei abzuhalten; hierzu muss man den 
Staat emerseits als eine nothwendigesi und nothwendig wan- 
delbares Erzeugniss der menschlichen Natur kennen 

Kein Hauch des Platonisnms darf die eigentliche Natnrfor- 
sehung annehmen; diese beruht unwandelbar auf den Be- 
griffen der Substanz, der Kralt und der Bewegung; nicht aui" 
einer Verbindmig von Idee und formloser Materie." 

Darauf antworten wir: Plato hat den Staat als ein noth- 
wendiges Erzeugniss der menschlichen Natur angesehen , und 
zwar als ein wandelbares. Die Substanz der Naturi'orsehung 
war ihm die Sede, die Kraft ihre eingeborenen Energien, 
die Bewegung die Wechselwirkung dieser Energien, wie er 
es im VnL und IX. Buche darlegt Von Ideen und fonnloser 
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Materie aber steht in diesem ursprüuglichen in sich abge- 
schloäseneu Entwuri'e Niebts. 

Stuart Mill, Ueber Religion. Deutsch 1875, p. 4: „Es 
ist ZQ bedaaem, dass Plato unter den instnictiven Proben die- 
ser Art von Unteranchnng die Nachwelt nicht mit einem 

Dialog nieqt grvaewg beschenkt hat Wenn er den dnreh die- 
ses Wort bezeichneten Begriff seiner scharfen Analyse hätte 
unterwerfen und ttber die {»opul&ren Gemeinplätze ^ in welchen 
es vorkommt, ein gewalti:;cs (iottcsgcriclit ergelien lassen kön- 
nen, würden sich seine Nachlol^^er wahrscheinlich nicht so 
jäh in Gedankenreihen nnd Kaisonnemcnts verloren haben, 
deren Eckstein der auf Trugschlüssen beruhende Gebrauch 
jenes Wortes bildete — einer Art von Trugsclüttssen , von 
der er sich in seltenem Grade frei zu halten gewnsst hat^' 

Wir erwiedem, dass der platonische Staat gerade der Eck- 
stein ist, auf dem das „Natnr " - Phantasma der folgenden Jahr- 
hunderte sich grtbidet Eine Statistik des Wortes qrvaig wird 
ergeben ; dass er es zu Ehren gebracht, dass es durch ihn in 
die Adeni der griechischen Philosophie, in das römische Recht, 
wo die l'andekten von ihm einen so ergiebigen Gebrauch 
machen, geflösst worden ist, bis es in der Epoche des Gro- 
tius seinen zweiten Weltgang begann. Die Idee eines Natur- 
rechts und Naturstaates und Naturstandes hat ihre wissen- 
schaftlichen Wurzeln im Piatonismus, und Plato, weit ent- 
iemt den Begriff zu untersuchen, wie es nach Mül seine 
Gewohnheit sem soU, hat ihn auch zum Eckstein y<m Tmg- 
sehltissen gemacht. 

Die Idee im spSteran platonischen Sinne kommt, wie schon 
vielfach bemerkt ist, nicht vor. Auch hat sie in dieser phy- 
siologischen Anscliaiumg der Seelenwelt keinen Platz. Der 
Plato, der letztere aus zahllosen eigenartigen Kräften zusam- 
mengesetzt sah, konnte von der sogenannten platonischen Idee 
noch nichts wissen. Diese geht auf das Seiende, Allen Ge- 
meinsame, nicht auf das ewig Wirkende und in seiner Wirk- 
samkdt indiTidualisirte. Dagegen hat er eine bestinmite Idee, 
die man als Prototyp der späteren metaphysischen Substanz 
betrachten kann: die Seele als Grund der Dmge, und es ist 
lehnreich wahizunehmen, wie sieh die gleichartigen Ausdrucke 
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fltr Tersoliiedene Begriffe xnsaiiimeiifinden. In dem 8|iätereii 
Stadium seiner Philosophie werden die Dinge zn ofwttafiaraf 
fufi^funa der paradigmatischen Idee; in diesem ersteren ist 
die Seele paradi^uatisch , und die Dinge sind fitfiii^ficrra: 

409 B öio örj y,ai evrjü^ei^ vtoi ovreg (n Luli/.ü^ qaivovtca 

, liie OL'/. t'xovTeg n' Hdcoig /laQadeiy^aza ofwcoifaO^Fj 

Toig jiovr.QoJg. 409 C o öe deivog ixttvog deivog (pai- 

vetai tSe:vl€tßovf.t€vog , nqog tä iv otvti^ TraQadeiyftttTa ctTto- 
OKOTiühf, 382 B TO ye iv toig loyotg fufitj^td rt vov h Tg 
iatt. fiad-ilifjugsag nuai vawe^ yeywog eiduflop , ov napv 

Wollte ich durch Gitate verstündlich machen, welchen 

Einfluss die psycholo^sche Betrachtung in diesen ersten Bli- 
cheni iiUisiibt, so müssten sie zur Hälfte au8gescbrie]»en wer- 
den. Vielleicht verlohnte es sich, da, unsere Forschung;' ihnen 
nicht die zukommende Geltung; beimisst; anderntalls musste 
der Gegensatz zu dem metaphysischen Geist der späteren 
Bücher längst bemerkt sein. Es liegt in der Katar der Sache, 
dass Plate, der den Character bilden wollte, seine Argumente 
inuner auf das Seelenlehen btoieht; obwohl nüt solchem Nach- 
druck es kaum zum zweiten Male wieder von einem der 
grossen Denker geschehen ist. Gerade weil er die J'>kennt- 
niss ursprünglich vernachlässigte, wurde er auf die innere 
Welt geführt; erst gegen Ende des V. Buches beginnt er sie 
aufzunehmen und die Einheit der äusseren Welt allmählich in 
den Ideen zu entdecken. 

Dagegen kommt das Wort sldog vielfach in den ersten 
Bllchem yor. Seme Bedeutung ist entweder gleichwerüiig mit 
^oQfpij oder Idia, d. h. Figur, sichtbare Gestalt, oder sie 
bezeichnet, übereinstimmend mit yhog^ die Art oder Gattung, 
jedoch niemals in transcendentem Sinne, sondern als eine 
Klassenbi'zeichnung Ihr an sich gleichartige Dinge oder Er- 
scheinungen. Das erste Mal, wo er die Idia im späteren 
l^nne gebraucht, giebt er ihr eui als Begleiter mit Wo 
er das begriffliche Correlat von seinen Erscheinungsweisen 
abtrennen will, fBhrt er 479 A vom avvcv itdllovg ein. 
Das unbestimmte Pronomen steht an dem Wendepunkte, wo 
er von der Empirie zur Metaphysik übergehend nach einem 
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Ansdraok für seine Conoeptionen sachte , der nur ans der fir- 

lahruDg kam. Er bewährt die alte liiij;iii8tiscbe Beobachtung, 
(lass auch die Alistractiou ihr Lautgewaud der sinnlichen Er- 
scheinung eutlelmt. 

376 E IjOffnw de öitzw eldog, v6 Ith ahfl-ig^ tfHtvdog 

380 D dga yot/ra top xhnv otet slvat -Aai oiov f tti- 
(iovXrjg cpavTaCeoihti alloie fv lötaii;, loii //fV cwrov 

yiyvontvov 'ml aXhazovia in altoh elÖOi; ^ig iro/JJig iioQ(p(ig 

; 7] oLTiXovv eivai xai Ttavtutv ijxiaza tat/iov 

idiag FAßahuv ; ovtl avdyytTj, iiTteQ rt f^taraiTO v^g 

ctwov idiag, ij avvo vg>* kcevtov fie^imao-^i i} vn* aXlov; 

389 B hf (paQfiaxnv eYdei, 

302 A il oi v ijuh' tu Xoinbv slSog koywv ntQi oQtLpfd- 
voig ot'oig te Xt/Mov xal fi/j; 

31)6 B t'aii ZI eldag Xi^eiog te nun öitffi^mg ...... xae 

397 B T« övo tiöii Tijg ?vi^ews to fov IjIqov 

tiöog Ol' iü)i> liaviuov dtliat ; 

400 A TQt^ Ulla taziv dl'Jiy, luv ai ßnatig 7ikby.ovLcu, 

402 C %ä 7^ GüKpijoavviß adi/ Htm dpÖQeiag y.al il£vä^£- 
^on/TOg xai (.leyaXofTQeirdag xat 6W fotrcfo» ddektpu. 

402 D (kav ^ftTtijftff w ve %j '""^'^ evomea 

Htm h ädei ofioloyovvux hielvoig ml fyiupw»miv%a 

foÜT* et» diri itaXktarw y^aajua ; 

406 C ^Aaitkipiiog ova dyvoix^ ovdi arretgit^ towov tov 
Lidorg Li^g iazQi/Sjg tolg eyAÖvoig ov Accitdet^tr ai io. 

413 D omLÖvv xai jqIiov eiöovg lovzoig yot/itiag ciftiAXay 
uoiifvtov ; 

424 G Btöog yaQ rnivbip ftovaiis^ (iBzapcüiXetp evlafir/riov 
lag e» oil^ luv&wevovra, 

427 A v6 fowvTOv elÖog vofuop niqi xai noXtceiag ov% 
ip xcntmg cv^ h TtohitevoidvQ TtoXei ijifirpf a» deiF %w akuj^ 
^i»b¥ vofiod'izijv jiqay(.iaTe^^t, 

4*Vi B TO ()V dij ),oi7ibv üöog, di o «V tu uQtJij^, fittt- 
XOi 71 6hg, xi jiot' i(v utj; 

4:i3 A Tfwin taiiv ytoi toiriov fi eiöog i) ötmioavvtj, 

A. K. r o Ii u , Der PUtoniielie Storni. 5 
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434 B «W* OTOV ye ^fninvQyoi; eig to tov tcoXb^ 

ftuxov elöog FiTi%£iQ7j Uvai xota olfiai lavvipf %ijv tovtuiv 

434 D mv fiiv i^filv xai eig tva txaovov ziuv av^Qw/ta/v 
i&p TO eldog tovto ofwXoy^ai utai htai dutaioawtj elvM^ §ify~ 

485 B dixouag Sga aif^ dimmag Tcolstag xat* aivo vd 
T^S diiuttoavyijs eldog ovdip Stoiaei, 

435 C ovra Tcniva iy tTj avroü xpvxjj «iVc 

tX^i Ta CQia el'dtj' rairca Iv ctvrij ute jittj. 

437 B ov /nu'za Tavza ßlg tiuivd Ttv^ «V y^^tii^g %a ei'dfj 
%ä yiv örj Xe^d-iVTa; 

437 D %(nys<av dr^ oyvtag ixovtwv iifi'dvfiiioy vi qm^oftey . 
eha$ ^Idog. 

439 E ivo f^fjuv w^ic-d-w eidi] h t/wx^ Mvta, 

440 E ig* ouy Mtsqop oy . . . fj ioyiaTintov^ ti eldog, eSate ■ 

445 C oaa eiötj l'x^i ?] y.a/Ja fiiv eivat üdog 

T/yC ctQerijg oaoi icoXiteiiov TQnjioi eiaiv eidij kx^vveg, 

ToaovToi xivdw€vovai xai ^fi^fjg tqojcoi €ivai, 

446 D TOVTO ^'Toiwif (ßaatleUiy i^tnoK^ia) ^ eldos 
Xiyw, 

Ich glaabe, ein Denker, der einen ganz neuen Begriff in 
der WiSBensclififlfc einflllirt, -nnd zwar den yermeinten Central- 
begriff seiner Lebre , bfttte sieb p:ebtttet ibn so anssehliesslioli 

in einem Milderen 8innc zu gebrauchen. Plato hätte an allen 
diesen Stellen mit noQfprj und ytvo(; ausgereicht; er gebraucht 
auch diese in durchaus gleichem Sinne. Daher meine ich, 
dass diese Verwerthung von sldog und idia ein Zeogniss gegen 
die herkömmliche Datinmg des Staates ist. Es mag möglich 
sein, obscfaon ieh es bestreite, von den anderm Dialogen zum 
Staat naob Maassgabe der Reife und Falle der Gedanken 
fortznsebreiten^ wenn man ihn yon den letzten Capiteln des 
V. liuches anhebend denkt; aber selbst dann würde die Ver- 
legenheit beim VIII. und IX. Buch emeuert, die den Geist 
der ersten BUcher schlechthm fortsetzen. Noch Niemand hat 
gezeigt, wie diese letzteren sich dem Oigauismus des platoni- 
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sehen Scbriftkörpcrs cinllii^eii; sie haben einen nach Form 
und Inhalt gänzlich verschiedenen Character. Noch iiiehr^ 
Niemand hat bemerkt, dass es j;ezeigt werden muss, weil 
das Prineip des ursprünglichen Entwurfes übersehen wurde. 
Unaere fintwickelimgskriterien des PlatonismoB sind im Gan- 
zen genommen: Begriff, Idee, Idealzahi; unsere Gesammt- 
anseliantuig des Platonismns ist eine erkenntnisstheoretisehe. 
Da non in diesen Bttehem weder Begriff, noch Idee und Zahl, 
noch Eikenntnissfheorie existirt, sondern g^etische Betraeh- 
tang, (pvaig, Psjehologie nnd der der Erkenntniss snbslltiürte 
Character, wo bleibt da das Recht unserer Classification? 
Diese Hüiher sind eine l>ahn des Realismus innerluilb eines 
»Systems, das man nur nach outologisclicu Momenten zu beur- 
theilen i)flegt. 

Ah Plate im VII. Buche sich anschickt, seine transeen- 
denten Gesichtspnncte Itlr den Kriegerstand fruchtbar zn 
inadien, hat er selbst das erkenntnissfreie Wesen seiner 
nrsprttngliehen Tccuieia deutlich bezeichnet 521 D yv/mumit^ 
fi^ wti fiOvaiKtj ev yt top n^6a9'&f ireatdsvayTO ^fth. JV- 
fimmmrj ftiv nov neqi yiyvofisvov %al dTtoVivftafOP Terevtane' 
aiüftaTog yag (w^t]g tuxi q^&laeiog Liuicctiei. Tovto jui^i' dt) ova, 

veqov öitpAhi^iev ; aVJ /'r f:y.Hvrj f avTiüTQoq^og zijg yvftvctOTi- 
x^^, u fiifiyifiai, l'O'aai tcaidevovaa zovg <pviLaKag, tccciü %£ 
a^fioviav edoQfioatiav riva, ovx iniarrj^ir^v^ Tvagadidovaa. 

Also es giebt in diesen ersten Bttehem keine theoretische 
Erkenntniss fUr die Wächter; deip nach der schon zweimal 
angegebenen Erklärung war ihre eifizige Weisheit die prao- 
tische Pditik, zn der sie nur durch Erziehung des Oharac- 
ters vorgebildet wurden. Die ehmge ernste Prflftmg, welche 
die Aspiranten zu ])cstehen hatten, war eine Dokimasie des 
Characters; das Ideal, was sie in sich darstellen, war der 
harmonische Character, der den dfl'enen Sinn für das 8ittliche 
mit männlichem Muthe verband. Daher in diesen Büchern, 
wo vom Erkenntnissmässigen geredet wird, immer die primi- 
tivsten Anschauungen an den Tag treten. Daittr spricht schon 
die durchgehende Analogie mit der Thierwelt — davon wird 
in einem andern Abschnitt die Bede sem — , die ihm unter 

6* 
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dem Schutte der ^tri^- Theorie Aohaltepmiefte und directes 
Bewdffliaterial ftlr die Ordmmgsprineipien des mensehticheii 
GemeinlebenB giebt 

. Ebenso sind die du^u und das do^d'Ceip in diesen BQclieru 
sehr solide erstrebenswertbc Besitzthllnier. 

377 B ag' ovv . . . Tcagt^ooi^ev [org Lmvxoviag , . . ftv- 
^ovg jrXaod^lvraq dxoveiv vovg Ttaldag ymI lafißdveiv iv Tatg 
tffvxaig wg tni to noXv ivaprlag do^ag ixeivatg^ a$, htBiöitv 
taXeuMiaiPf ¥i€iv oiijaofte^ daiv advovg; 

412 E Tvfdqriw . . . . , <polonuxoi uai tovv&v tov ddyfta" 
tog yuxi fir/re yovjtevoftevoi ftrice fiiatofitim iußaHovatv hrtXap- 
^ovopievoi do^ctv crjv tov Ttoieiv öetv, a zf] nnXei ßiXriGict. 

•113 A ov TO Tct ovra do^d^eiv dlijO^eieiv öo/.el aoi tlviu ; 

dn/.nvair d/.nviag dh^x^oi\; do^rjg aTeQioxeayhtt B 

rovg zoivvv ßiaoi^ivcag ktyia ovg ä» ddvvtj zig ^ dlyt^öuiP /^ero» 

do^daai Tronjatj rovg ft^v yorjztt 'h'j tag ... orV fiera^ 

do^aotoaiv ^ wp* rjöov^g xrjXtjS'ipTeg ^ vmo q>6ßov %i öaiaaweg, 

429 B dvd^ia äfta fc6Xtg diä to ey hteiw^ ix^iP 

ät^fuv TtHCtÖTJjVf ilj dtd Ttarsbg aaaei nagt vaiv ÖBivun^ 

. . . . C T^v T^g So^rjg Trjg {rrtb vofiov diä tijg naideiag 
yeyvovrtag .t€qi kov detviov (awr 

430 A /V« ötvon.iniog aviajv t] fWfcr yiyvniro y.ai .i tgt 

deiviüv xöt iiegi zwv älXiov B Ttjv dt] toiavrijv övvctfÄiv 

nal aanijQlap Sid icav%6g öoSijg 6q%^ wd vofiifxov öuvaiv 
nif^ Tud jU^ avÖQeittv Tcaho. 

431 G Täg 64 ye äfclag ts xai fierglag^ a'i öij fterd vov 
te lud dn^t^i; oQOijg loyiafup dyovrat, hf oUyoig tb imtev^et 
xcu. To7g ßtlxtata fiiv q>vat, ßiXutara di Tvaidw&eimv. 

431 D tY.i€Q c(c iv allij jrdlei f} ctvvrj. So^a tvtori Toig 
t€ ugyjnai Aal uQ/oiuvotg Ttegl tov ovOTivag Sei ägx^iv, xai iy 

TOVTi] aV Ut] TOVTO tvov. 

433 C 1} JtBQL öuvüiy tu xai fii^, avsa eati, doStjg £m>- 
fiov aMTfjQia. 

Die erste wirkliche Tremmiig von d6§a vmd keunrifoi 
erschemt am Schlnss des IV. Baches, ohne dass man merken 
kann; wie Plato zu der redncirten Bedentnng des Wortes 

gekommen ist. Aber eine erkenntnisstheoretische Unterschei- 
dang liegt auch dieser stelle nicht zu Grunde; denn der 
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Wortlaut vvL'iöt ausdrücklich aul die 7iQaSig hin, mit der beide 
zu thuQ haben: 443 £ ooqiiav di vrjv fTtiazcnovaav TavTjj 
TT^Ißi iTrtaT7]fi7^Vf adtxov ifi Ttqd^iv ^ ij äv ad zawijp X^, 
dfia^iay di %ipf zaifciß av ircunavovaonf d6§ap. 

Die imarrjiLnj unterscheidet sieh in der Mehrzahl der 

Fälle nicht von der Ttxvrj; an den zwei Stelleu, wo sie eine 
hcihere und zwar minder practische Fertigkeit repräseutirt, 
wird sie durch das Attri})ut der ooqla ausgezeichnet. 

374 C xat aoTtida fiiv Xaßuy jj vi aiUo tmv 7rols[Ai%tjJv 
07tha¥ TS xai o^avm av^fie^v ojrXiun^ ^ vtvog aUajg ftaxi'JS 
ttov xcrra TtolBfxov htaivög etnm dyünnanjg, Tßv di aHm ogya- 
v<a¥ tn'div oidiva SrjfiuovQyoy ovSi d&h^irv IfirpS-h^- jrotrjaetf 
ovd^ k'atai x^/yCTi/tfOi' tu» (nrjie zrjv iTiioiijfu^v €x,dotou kaßovit 

128 H d()' ovv Sict TWP tey^Toviov htiarrjur-v aocpYj 
X£d tvßovlo^ fCoUg Tcqogfnpsia; . . . . G ovac aqa öui wtiQ 
TtS» %t)Uv(iw amevwp iTtian^fitpf , . . aognj xhjvia fr6Xig; Ti Si; 
r»)y vTtiQ TCtfy Ix vou x^tAxot rj riva aXXtjv (sc. i7tiaTtjiiHf]v) %wv 
toioÖTCüv; .... oidi tipf vtisq tov wxffttov v^g yeviomg in 

Also während diese i/uat^fuu den Gebrauch eines Werk- 
zeuges, oder die Ik^irljcitnng von Holz, Metall, Erdboden 
IL 8. w., oder die Handhabung der FaoBt (422 C dXl* om oiu 
Trvxsin^g ftUcv fiSfix'siv Tovg TtXovalovg iman^fig di mai ifinu- 
Qtff l] noXe^ux^;) znm Objecto haben, soll die gesuchte iTvi- 
(nijiilrj der Wächter eine evßovlia sein (428 B xat fi>]v tovto 
ye ai'tn, i] £VfiovUa, dr^lov ovi hiiOTi]f.u] rig ioziv) und hat 
zu ihrem Inhalt: 4*28 Ü nviiva roortov avTi'^ JCQog avzt)v 
wi TtQog tag äklag nol^ig aQioi' äv ofiiXoit^. 429 A 

442 G awpc» de yu ixdv(^ Tqt apuy^qt^ fitgei, o ijqx^ 
ip avT^ xal %av%a naqriyyBjJiJBV , lyjw od ntdxäivo hnati^ 
tii}V iv cevTfit rrjv tov ^v^Kpiqoviog h(,aa%(^ %e xat oAy %ff Miv(p 

0(pÜ)V at'KüV TQltüV OVVLOV. 

Und endlich die kurz zuvor unter ön^a und dn^aCßi» ange- 
tUhrte 8telle, wo die inun^fitj, welche die eigene Seele 
gerecht machen lehrt, (KHpia genannt wird. Also ist aoqda 
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der übergeordnete Begriff und drückt, inoderu gesprochen, 
das Vermögcu der i)racti8cheu Veruimit aus. 

Nim werden wir nachher sehen, ein wie enger Zusam- 
menhang zwischen diesen Bttchem nnd der von Xenophon 
Überlieferten sokratisdien Doctrin besteht Welches Recht ge- 
winnt der angeführten Bedentang der aotpia gegenüber, die 
auch in diesem angcl)lich reifsten Werke Tlatos die luicliste 
Erkeuntuiös l)czeicbnet, die Ansicht Zellcr's: dass Xenoj)hon 
,;dann und wann statt des i)hih)S()i)1iist*hen den populäreu Aus- 
druck setzt, statt des genaueren z. B., dass alle Tugend Wis- 
sen sei, den minder genauen: alie Tugend sei Weisheit 
a.a.O.' p. 151? 

Ebenso lüsst die dtwoict nicht im entferntesten die hohe 

Deutung zu, die ihr im VI. Buche gegeben wird. 

371 D etL 6y %iV£(^, utg iyotfiai, liai xai äkkoi didx,oyoi, 
di • . . Tfjg dtavoltxg /i^ naw d^omunniytjfsoi äai. 

893 A oüP imxBiQel (o Jtoit/i/^g) ^fuov ttjv dtiimav aX- 

3U5 D ai finiu'jOLig . . . etg ttti^ le -/.cd ifvoiv y.aO^iatuv- 
vm y.al xaiu (Uofta y.ai (piovag xal xavä öidvoLav. 

396 E (^irqing ccv/jq) dvoxe^ivfo» avrov ixfiarteiv re xw 
hnatoHu, eig tovg %(uv wxMovwy voncvg^ miAoCjm %^ diavoUf, 
h ti ft^ naidi&g x&qiv. 

400 £ %^ tag d?,rjd^iog eS te ical wxl&g to ij&og xaveaTteu- 
aofiivr^v dimmctv, 

403 D el Trpf öutvoiuv iy.avi7)g O^eQu^LtvaavTeg /ca^aöoiftey 
ovrij TCt Tteqi to 0(üf.ia dyQißoXoyüa Ihai, 

410 C ovY. tvvndg^ log öiaii^eytai ti)v öiavoiav^ ov äv 
yvfivaoTixTj dia ßiov ofiiXwaiv. 

412 £ qmverai fiot doia i^iivai ex diavoiag ^ kKovaitag 
^ dnovaitog. 

Wie eine allerdings im Zusammenhang des Chinzen unver- 

ständliclic llindeutung auf erlvcnntnissniässige Elemente steht 
in diesen Blichern nur das //«t*>/;//«, u/tiifia, 'Aoyov nettaynv 
411 D, die ^iay.QOTtqa Kai 7V?.€i'ojv odng 135 D zur Einsicht in 
die dreilach getheilte Seele, vielleicht auch die.Kebenordnnng 
TOD fwwfaaj und qnloaoqda 411 C — , das qnhaaoqto» in sei- 
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oer eisten DefinitioD (t6 ye q>iXoitiad'ig mal ipüiocoqxtP vairdif 

376 B) schien allerdings auf eiu Wissen hinzngehen — , und 
die dbjO^tix; löyoL, die er nur genannt, aber nicht behandelt 
hat. Indess giebt der Iiilialt der ersten Bücher für eine theo- 
retische Auflassung keinen Anhalt und, wer es behaupten 
wollte, findet die Widerlegung in Piatos oben angettihrtem 
ZengniBs aas dem Yll. Buehe 621 D. Sonst eraeheint der 
Ansdraek (piX6awpo¥ noeh 410 E und 411 guXoawpia 407 G. 
Eine VerdeutUehnng desselben wage ieh seiner Unbestimmt» 
heit wegen nicht; vielleicht lässt sich iUr ihn der bereits ge- 
brauchte Ausdruck „sittliche Energie" recbtl'ertigen. 

Werden nun die ))evorzugten Träger dieser Eigenschaften 
immer nur als Kämpfer bezeichnet — jcole^yu)i avöqtg 3119 A, 
noXef.uKoi d^hjfctxi 404 A, ctvögeg di)^Xrji:ai 7roXifiov 416 D, 
422 B, Q — ; gilt der Krieg selbst als eine höchst wichtige 
Sache — 374 G — ; sollen* die Kämpfer sowohl selbst frei 
seui — 387 B — , als aach dem Staate Werkasenge der Frei- 
heit werden, nnd soll ihre ganze Thätigkeit nnr diesem Zwecke 
der Freiheit dienen — 395 C, so ist dieser politische Kealis- 
mus etwas Unbegreifliches, wenn er mit dem transcendeuten 
Gehalt des VI. und Vll. Buches in theoretischem und künslr 
lerischeni Einklang stehen soll. 

£r kann aber nicht mit ihm in Einklang stehen. Der 
Entwurf des ersten Buches stellt sich als etwas VoUendetoi 
dar. In seiner htehsien Disdplini der fiovautiQ, ist keine 
Lücke, die eine spätere Ansftthrong erwarten heisst Vielmehr 
wird ein ästhetischer Begriff als Bchlussstein.des Ganzen ge- 
setzt: 403 C dg' iwv mi aoi (palvtTai rtloi; fj^uv ty^etv 6 Tteqi 
f.iovai'ATjg Xoyog; ol yovv dtl rekevTav , zeielevctjAS' ötl dt tvov 
xikemäv %a ^ovOL%a eig ta tov xah)v igtüTixa. Die igünixot 
tov xaXov haben keinerlei Verwandtschaft mit den Ideen, die 
sie nachher in ihrer Function ablösen; denn das xaAoy ist eme 
anf dieser Erde zu verwirklichende Erscheinnng; die Idea 
%w dya&oS steht Uber den ewigen Formen emer übersinnlichen 
Welt Zweimal, flir den Einzelnen nnd den Staat, ist als 
höchste Tugcndstaftci eine ooifi'a hingestellt, deren Inhalt aus 
dieser sichtbaren Welt genommen wird und , in der Thätigkeit 
der negierenden, wiederum in sie zurückkehrt. Was als Ue^etz 
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ersobeint, ist ein den Dingen Immanentes; die IHnge sind die 
V Enengnisse der Psyche, das Gesetz in Ihnen ist das Gesetz 
der Psyche. Immer darauf bedaeht, das Chaos des zeitgenös- 
sischen Staatslebens zn entwirren, g:rttndet Plato seinen Ent- 

wuri aut den I'e^riff einer vieli^e-^liederton und in dieser Vicl- 
gliederung zu ychützciiden Natur. Indem er die oi/.uct der 
politischen Phänomene abgrenzt und individualisirt, bewegt er 
sich in einer dem nachfolgenden Idealisnms contrilren Rich- 
tung. Die gleiche Terminologie dient diesem l)ir seine abge- 
zogenste Specnlation, jenem fttr seine anschanlichsten Begriffe. 
Was dort werth war . erstrebt nnd besessen zu werden , der 
Anblick emer harmonischen Wirklichkeit, sinkt allmähHeh zn 
einem trUben Schattenbild heral). Doch verfolgen wir hier 
den Gegensatz nicht weiter, der erst auf (J rund einer Analyse 
der folgenden Absclmitte irewürdigt werden kann. 

Zeller a. a. 0, ]>. 440 sjigt: ' „Wenn daher in mehreren 
auch sonst verwandten Werken gewisse in sein philsophisches 
System eingreifende Bestimmungen fehlen und auch nicht ein- 
mal indirekt gefordert werden, in anderen dagegen eben diese 
Bestimmungen zum Vorschem kommen, so mttssen wir schlies- 
sen, sie haben ihm damals, als er jene schrieb, noch nicht, 
oder doch nicht so klar und bestimmt festgestanden, wie in 
der Zeit, aus weleher diese lierstannncn." Was von verschie- 
denen Werken gilt, wird seine Wahrheit auch von einem und 
demselben behalten. Nur dass wir itir diese ersten Bücher 
des Staates der Einschränkung nicht so klar und bestimmt 
kdneswegs bedürfen. Es ist in ihnen das System klar und 
bestimmt, und im VL und VII. Buche der Inhalt wiederum 
klar und bestimmt, jedoch von jenem vlJllig verschieden. • 



ni. 

Die Ekklesiazusen und das fünfte Buch. 

Phito nahm die Idee der nqwptoaa Ttohg auf, um m dem- 
selben Staat die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit darstellen 
zu können. Er verzichtete dann auf diese Darstellung mit 
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dem Versprechen y das Ctegenbild des nngerediteii Staates 
besonders m seichnen. Anob darauf Yendchtet er, weil er 

am Ende des IV. ßnches entdeckt , dass es zahllose Arten 

von Ungcrcchtij^fkeit gäbe; vier von ilnieiij die gewissermaassen 
classischc Formeu bilden, will er characterisiren. Auch die- 
m' Vorsatz wird nicht crtUilt; wir müssen bis zum Vill. Buche 
warten. 

Adeünantos erinnert nümlieb daran, dass eme wichtige 
Frage nnbesprocben geblieben seL An ihre Lösang sehliessen 
sich die ErOrterangen der drei folgenden Btteher. Wir hätten 
die Frage des Adeimantos erwartet, nachdem der gereehte 
Staat zum Abschlnss gebracht war; aber das neue Thema 
ruhiji: beg:innen , numerisch abgrenzen zu lassen und dann nach- 
tiäulich über eine im ersten Tlieil gelassene Lücke klatcon, 
mag Wold dem zwaiiiiluscn GesprUcli, nicht dem durchdachten 
Kunstwerk ziemen. Die Zuhörer des Sokrates haben ])ei ande- 
ren Gelegenheiten den Math, ihr Nichtverstehen zu bekennen: 
in dieser Frage war er ihnen abhanden gekommen. 

Plato spricht sohon einmal, im XXii. oap. üb. in, von 
der Lebensweise seiner Wächter; bis zu semem Paradoxon 
war er indess noch nicht vorgedrungen. Im IV. Buche äussert 
er 423 B: iav yaQ ev fraidsvo/tisvoi, ^tivqtot avÖQeg ylyvMvrctif 
JtavTct ravTa (mdi'cog dioilioncti , y.ai ItXla , oüa vvv i] uug 
7iaQC(?.f,t:rnii£v, itjv re rofv yi i'((i/A~)v v.Ttjaiv xai yauon' /ml /im- 
do/ioilcci; , Oft fk? im ict yjdu i ijv 7iaQnnilav irmna o ti fidXt- 
ara y.niva la rojv q}iAar}' noiuoi^ai. Hier würde man billig einen 
Einwand des Adeimantos erwarten; indess er Hndct den Grund- 
satz höchst richtig: oQ^övava yiyvoi%' oV. Wie erklärt sich 
das? 

Wer sich nach dem Yoraufgehenden überzeugt hält, dass 
Plato den Staat nicht als einheitliches Werk verfasst haben 
kann, wird eher geneigt sein, der Notiz des GelKu^ (N. A. 
XIV, 3, 3) von seiner stückweisen Veröffentlichung (ichör zu 
schenken. Da wir iu der })hitonischen Forseluuig so ganz 
von der Tradition ieheii, ist in der Tliat nicht abzusehen, 
warum diese ungeprüft vcr^\()r^en werden sollte. Denn die 
damit verbundene Nachricht, dass Xenophon die Lecttire der 
ersten Bücher mit seiner Cyropädie beantwortet haben soll. 
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Ist gleichfalls niebt ein solehes Hlrn^^^npinst, wofHr es muere 
besten Forscher ausgegeben haben. Iiis lassen sieh dalür 
gar gute (friiiule angeben, obwohl ich die Gewissheit nicht 
behaupte. Genug, die Tradition erzählte von einer sueces- 
»iven Herausgabe. Wenngleich Niemand die Wahrheit hier 
ganz aosfindig machen wird, so lässt sieh doch ohne Beden- 
ken sagen: die snccessive Entstehung des Werkes steht nicht 
im Widersprach mit der sncoessiyen VerOffentiiehiiiigy obwohl 
sie dieselbe nicht beweist 

Bedenken wir nun, dass Adehnantos znerst jafrendig die 
grossen Paradoxa anfgenommen, dann aber, begierig darttber 
Näheres zu hören, die Disposition des neuen Themas zerstört, 
so ist CS erlaubt naeh einem Grunde zu tragen. 

Ich will sagen, wie mir die Sache sclieint. Plato wollte 
sein Publikum sondiren und Hess seine Idee ohne weitere 
Interpretation in die Oeirentlichkeit gehen: scheinbar in eine 
reiche Gedankenwelt hineingestrent Ich glaube nicht, dass 
Aristophanes sich die Mtthe gegeben hat, das Bach xn lesen; 
aber er konnte von Anderen darttber hOcen. An dem Sokra- 
tes hatte er seine liUiterznnge , die man darin unbillig yerthei- 
digt liat, schon gelibt: die Ekklesiaznsen treiben ihr Spiel 
nicht sowolil mit dem Scliüler als mit seinem Paradoxon. 

liizet hatte diese lk*ziehung zuerst vcrmuthet; Lebeau 
und Morgenstern begründeten sie näher. Forscher von hohem 
Hange wie Spengei und Mciueke stunmteu bei; nach ihnen 
Tschonsewsky. Bcrgk darf man eigentlich nicht mehr n^- 
nen, da seine spätere Darstellung (Ersch und Grober I, 81 
p. 378) von einer besonderen Beziehung auf Plato nichts besagt 
In ebner Frage wie dieser soll man nicht eines grossen For« 
Sehers vergessen, der eine gleiche Ansidit vertrat F. A. Wolf 
(Vöries, über die Altcrthumswiss. II p. 265) : „ Der Hauptge- 
danke ist, die Weiber sehen ein, dass die Männer den Staiit 
dunnn regieren, und hier macht er Plato's Buch de Kepubiica 
lächerlich." Aehnlich Bernhardy Gr. Lit. IIb 2. Aufl. p. 582, 
der wenn auch nicht eine Beziehung zum Staat, so doch zu 
Plato's mündlichen Vorträgen voraussetzt. Er adoptirte wohl 
die Ansicht Schldermaeher's (PI. W. W. II, 1. 3. Aufl. p. 16 
und m, 1. 2. Aufl. p. 23). 




Digitized by Google 



— — 

Leibnitz hat einmal erklärt, dass man die Wahrheit der 
Geometrie bekämpfen würde, wenn sie unseren Interessen 
zuwiderliefe. Ks ist der frühzeitig hervorgehobene Einfluss 
des Willens auf auöcr Krkeuutnisävermögen. Die Platouiker 
haben offenliar ein unbedmgtes Interesse, die Beziehung zu 
widerlegen. Denn die Datinmg des Staates nach der Zeü- 
bestimmung der Ekklesiazn^en bringt die grOesten UnTertrttg- 
lichkeiten in die angenommene Reihenfolge der platonisdien 
Schriften. Wie sehr die Meinungen ttber diese sonst aasein- 
andergehen, der Staat wird von Allen als ein Werk der reif- 
sten Periode betraclitet. Sollte diese schon in diifi erste De- 
cennium des Jahrhunderts fallen? 

Ich meine nidit, dass unsere platonische Forschung diese 
Frage mit verschlossenen Angen behandelt hat; indess treibt 
sie der Dmek der Traditioni die den Staat als eines der leti- 
ten Glieder der platonisehen Gtedankenkette ansieht; onwill- 
kürlich zn haltlosen Einwendungen. 

Ich setze ans Zellcr's neuester Bear})eitang der Ph. d. Gr. 
die beztlglichen Bemerkungen p. 466 her. 

,9 Gülte der Angriff einer bestimmten Person*, so wUrde 
der Dichter, dessen Absicht der Masse seiner Zuhörer fast 
ganz nnverständlieh geblieben wäre, diese Person ohne Zwei- 
fel trotz der neuen Gesetze gegen die Verspottung von Per- 
sonen auf dem Theater, die ja doch Andere von Anzüglich- 
keiten gegen IMato nicht abhielten, deutlich genug zu bezeich- 
nen gewusst habeu.^' 

Daraof ist zn erwiedem: Wenn Jemand behauptet, dass 
die Ekklesiazusen Plate angreifen, so hat er mehr als nöthig 
ist behauptet. Fttr die bestrittene Frage ist nur von Wich- 
tigkeit, dass ein i)latoHiselies Paradoxon der Gegenstand nicht 
•sowohl des Angritfes, als der komischen Persiflage sei. 

„Aber dies geschieht nicht bloss nicht, sondern V. 578 
sagt er ausdrttcliüch, jene Vorschläge, die mau für eine Paro- 
die der platonischen h^lt, seien noch nie gemacht worden.'* 

Die Worte V. 578 

akXa jciqaive fiovov 
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nnd ohne Belang fttr die Entseheidnog. Sollte die edele Sippe, 
die sich der Praxagora J5elanf;:en flieht, wirklich vuii xlcii .7^0- 
te()ov etQijiitvix der philosophischen Literatur unterrichtet sein 
müssen V Für sie konnte der Oednnke, auch wenn schon ein 
Jabrhuudert lang die Speculatiou darüber gesouueu hätte, als 
ein völlig neuer gelten. Viel eher scheinen diese Worte ein 
Beweis daitir, dass nieht, wie Droysen Amtophanes III p. 312 
1. Aufl. und Bergk a. a. 0. verrnntheten, die Frage damals 
vielfach verhandelt worden seL Sie sprechen, dllnkt mich, 
ftlr ein Unicum. Ist übrigens die KomOdie verpflichtet, die 
Träger der Ideen, welche sie verspottet, mit Namen zu nen- 
nen V Aber Aristophanes nennt doch sonst die Namen. Ich 
glaube, dass dies Nichts entselieidet. Jene Männer waren 
bekannt, theils durch ihre Politik, theils durcli die JiUlmc; 
mit ihrem Namen verband das \o\k eine bestimmte Vorstel- 
lung. Ein Plate, ohne thätigcn Aiitlieil an dem öffentlichen 
Leben, mit emem den höchsten Weisen des Gedankens zuge^ 
wandten Sinn, war iiir das profiEmnm vnlgos eine nnhekaimte 
Grosse. Wer eines Namens bedarf, nehme 'den Aristyllos, 
in dem Memeke '^(Histor. Grit. p. 288) nnd Bergk (Fragm. 
Comic. II p. 1162) den Verfasser des Staates mit Sicherheit . 
zu erkennen i^hiubteu. l'nd gesetzt, er Avar ihm bekannt: 
hatte Aristoplianes vieilcicht einigen Anlass, aus dem Missge- 
schick der Wolken eine Lehre zu ziehen V Oder war er mit 
den Jalireu etuns a orsichtiger geworden, mit den plumpen 
Idolen seiner Vaterstadt auch ihre Götterbilder in den Staub 
zn ziehen? Oder flösste ihm die Persönlichkeit Plato's eine 
Achtang ein, dass er nnr mit der Theorie, nicht mit dem 
Menschen sein Witzspiel treiben wollte? Oder — wenn er 
wirklieh der biedere Parteimann des Archaismus war — hatte 
er eine Ahnung von der platonischen Wahrheit und erprobte 
er die Schneide seiner Komik nur an ihrem ()li'en1)areu Aus- 
wuchs? Ich beliauptc von Alle dem nichts als sicher, nicht 
einmal als wahrscheinlich; indessen die Möglichkeit so zu 
erklären, lässt sich wenigstens ebenso gut vertheidigen als 
Zeller's gar zn p^emptorische Ablehnung. 

- „Ihrem Hauptzweck nach gehen sie, wie dies der Dichter 
wiederholt und nnzweidentig zu verstehen giebt, nnr anf die 
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gleieben sitdioben nod politischen ZiiBtftnde, welche schon von 

den Rittern, Wespen, der Lysistrata, den Thesmophoriaznsen 

vorausgesetzt wcrdon, und welche auch nach der Kestaiiration 
Thrasybul's sich nicht j;cändert hatten : die Weiber- und (Jttter- 
gemeinschatt wird als dcnidkratisehes Extrem, nicht als das 
Uiragcspinst eines aristokratisclieu Doctrinärs, auf die Bühne 
gebracht/' 

Aristophanes mag auf die gleichen Zustände zielen , denen 
er schon in firttheren Komödien seine Animerksamkeit schenkte; 
der Oommiinismas mag onter seinen Händen ab ein demokra- 
tisdies Hirngespinst erscheunen , so ist damit wohl vertrilgliehi 
dass er das platonisefae Paradoxon in den Or^amsmns seiner 
oft bekundeten Gcsanmitanschauung aufgenonnneii hatte. Spielte 
er versteckt auf IMato an — welches Interesse hätte sein 
Publikum für einen so esoterischen Denker haben kCtnnen, 
dass er seinen Namen nennen sollte V — , so hatte er für sich 
die Grcnngthuung, die aristokratische Spoculation durch ihre 

' aufgezeigte Verwandtschai't mit dem Kadicalismus compromit- 
turt %n haben. Indess will ich, obwohl es mir wahrscheinlich 
ist, Ton der versteckten Anspielung nichts sagen : denn mir 

, ist das Zugestibüdniss ausreichend, dass der Dichter die ihm 
passenden Stoffe nahm , wo er sie fand. Er fand sie hier wahr- 
scheinlich durch Hörensagen in den geselligen Cirkeln Athens 
und durfte sie, ohne den Verdacht persönliclier Bosheit zu erre- 
gen, zum Thema einer neuen Dichtung machen , da seine Muse 
sich schon längst in ähnlichen Vorwürfen bewegt hatte. Uebri- 
gens erlaubt auch der Gegensatz von „aristokratischem Hirn- 
gespinst'' und demokratischem Extrem'' einen berechtigten 
Einwand. Man könnte nach dem Verlanf der Komödie nur 
von einem demokratischen Hirngespinst reden; denn die be- 
treffende Idee erscheint doch als yon sehr solit&rer Abkunft. 
Praxagora muss erst ihre Landslente bekehren. Wäre diese 
Idee verbreitet gewesen, so hätte sie der Dichter wohl anders 
inscenirt. Wie wenn man sagte: Aristophanes habe das ari- 
stokratische Hirngespinst als eine im (xrunde demokratische 
Einfalt darstellen wollen? Indess entspräche auch dies der 
Wahrheit nicht, da die platonische Aristoluratie mit dem helle- 
nischen Begriff derselbe nichts gemeinsam hatte. 
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yyWas aber die AehnMcbkdt eimelner Züge mit platodh 
sehen betrifft, so ist diese meiner Ansicht nach (welche hierin 

von Susciuilil II, 297 ahweicht) durchaus nidit so individuell, 
dass sie sieb nicbt i^aiiz uii^^csucbt aus der Voraussetzung^ einer 
Weiber- und GUtergememschait aui griechischem Boden erge- 
ben sollte/' 

Hier bin ich geneigt, auf Zeller's Seite zu treten. Es 
kann mt mn Missgiiff ersoheinen, die baoduuitische Laune 
des Diebters an dem Otehslt einer grossen Denkerleistang sn 
messen. Man bfttte besser gethan, nicht ans Gitaten m schlie- 
ssen, sondern ans dem Geist des Ganzen. Emst sieh in eine 
ernste Individualität zu vertiefen, war nicht die Sache und 
Neigung des Aristophanes. Vielleicht war sie überhaupt den 
DichteiTi in ihrer Stellung zur Philosophie abhanden gekom- 
men, Angesichts der heftigen Gegnerschaft, welche die Spe- 
oulation gcii:en den Göttermythus und damit gegen die eige- 
nen Dichterthemen bekundet hat: ich meine die nalaia öia- 
^poffa ^piloaoqdtf re nai noirjTtx^, yon der Plate 607 B enäUdt, 
Ton der er selbst, wie das IL, m., X. Buch seines Staates 
darthun, mächtig ergriffen war. Könnten die ESddesiaznsen 
eine Rllekwirkung dieses gegen die gesammte Poesie unter- 
nommenen AngriflFes sein? 

Ich verzichte gern darauf, die weiteren Möglichkeiten aiil- 
zuzälilen, welche die Beziehung zwischen Poesie und Specu- 
lation im vorliegenden Falle erklärlich machen. Mir gcniij^t 
die Thatsache, dass sie Männern wie Schleiermacher und Wollj 
wie Meineke und Bemhardy als offenkundig erschien, dass 
aooh Gegner — ich nenne Snsemihl und Teuffei, Plato's 
Staaty Ueberseta. Vorrede p. 18 — sieh dem Eindruck einer 
anffiUligen Aehnliehkeit nicht entriehen konnten. Und bei dem 
hohen Gtewidity welches Zellers Ueberzeugungen von jedem 
Sachkundigen eingeräumt wird, kann ich doch seinen Wider- 
spruch nicht zureichend begründet linden. Was dagegen von 
Anderen vorgebracht ist, um vielmehr die wesentlichen Un- 
gleichheiten darzuthun, beruht auf einem Missverständniss in 
Betrefl" des Streitpunktes. Dass Aristoi)hanef? nicht naturgetreue 
Farben liebt, wenn er seine Opter der BUhn^ ttberantwortet^ 
braucht nicht besonders gesagt zu werden^ er hat am Sohra- 
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tes eine wahrhaft thersiteische Kollc gespielt. Also soll Nie- 
mand behaupten, er habe den Wortlaut der Politie vor Augen 
seine Komödie gedichtet, bedacht dem Verfasser kein Unrecht 
zu thiiu. Er nahm, was seinein Zwecke diente; iUr seine 
Extravaganzen mtifls man zunächst das Wesen der Komik reu- 
antvrortlieh machen. 

Wenn man dagegen an die avrtXoyiai des Protagon» 
gedacht hat — zaerst wohl Socher, Platon's Schriften p. 343 
Anm. — , der nach einer Notiz bei Diogenes der eigentliche 
Quell der platonischen Neologie gewesen sein .soll, so kann 
das AVunder nehmen. Ich will nicht von dem Autor dieser 
Notiz selbst reden, der damit den Piato hcral>zusetzcn gedachte. 
Aber was wissen wir denn von diesem Buch? Warum zu 
dem Unbekannten nnd Unverbürgten seuie Zoflncht nehmen, 
wenn das Verstündliche m grossen Lettern vor Aogen Hegt? 
Ich glaube dieser Ersatz, den selbst Bergk fttr seme frühere 
Ansicht gewShlt hat, kann ^e Frage nur yerdnnkeln. 

Ich bediene mich deshalb auf Giiiiul der Gellianischeu 
Notiz, — die wenigstens noch heut in Teutfel a. a. 0. p. 20 
einen Fürsprecher gefunden, während ihr IIel)erweg Unter- 
such. Uber die Echtheit p. 212 nicht widersprechen will — der 
oben angegebenen Hypothese. Flato hatte nrsprUnglich die 
Weibergemeinschafi nicht im Sinne; seuie erste Darstellnng 
wenigstens am Schlnss des IIL Baches veniUh nichts davon. 
Von der Gonseqnenz seiner Gedanken getrieben, sprach er sie 
dann in der Form eines Axioms aus, dessen nähere Bespre- 
chung durch den hastigen Beifall des Adeimantos sorgfältig 
vermieden wird. Der Herausgabe dieses Abschnittes folgten 
die Ekklesiazusen. Ihnen gegenüber mochte Plato sich zu 
einer Abwehr verpflichtet ttihlen; er bewies mit wohlbedachten 
Gründen das Folgerechte semer Ansicht 

So werden die Aeassemngen über die Polemik der Komö? 
die yerstSndlich, die er dem V. Bache emgeflochten hat Wer 
den ganzen Ban des Staates überblickt, wo ein Reformer 
Stein liir Stein aus neuem Stoff zusanmicnftigt , wird von die- 
sen Acusscriingen den Eindruck bekonniicn, dass etwas vor- 
gegangen sein muss. So intensiv absichtlich scheinen sie, so 
auf einen naheliegenden Zweck bedacht, dass sie in dieser 
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Form eine ansnahingweise Bedeatang in ÄDsprach nehmen. 

Denn Plato legt sonst die Zeugnisse der Verwunderung und 
Opposition seinen Zuliörcrn oder, wenn man lieber will, sei- 
nen Mitunterrednern in den Mund. Er that weislieli daran: 
den stolzen Gang seiner Gedanken verstanden nur die Jün- 
ger, nicht die Kinder der Zeit £r hätte sich vergeblich mit 
diem abgeinltht 

Auf dieser Hypothese können sieh Aristophaneer und Phi- 
toniker die Hand reichen. Meineke's Ansicht (a. a. 0. p. 288 
de oommnnione bonomm doetrina in Eodesiaznsis manifesta 
irrisione traducitur) und die Bocckh's (de simultale p. 26 Plato 
quinto Keipublicae libro lepidoruni honiinuin faeetiis i)erstricta 
haec placita signilieans, Aristophanis eomoediaiii re.sjiieere 
videtur) werden beide verträglicb, wenn man die Didaskalie 
der Ekkiesiazosen der üerausgabe des Y. Baches vorangehen 
Ifisst. 

Wo bleibt dann aber die Aehnliohkeit, die man gerade 
Kwisehen einzehien Versen der Komödie und den (jedanken 
des V. Bndies erkannt zu haben glanbte? Es bedarf dieser 
ähnUchen Stellen nicht, die von Jedem nadi seiner persönlichen 
Ansicht benrtheilt werden wttrden oder schon sind, ohne dass 
nur ein Punkt des Einverständnisses dadureh gewonnen ist. 
Der beztlgliche Abschnitt der l*olitik ist mit dem III. Acte 
schlechthin ineonmiensurabel. Einzelne Worte erinnern daran, 
dass von einer gleichen 8ache die Kedc ist; der Vergleich 
indess belehrt, dass es nicht die gleiche Sache sei. Die 
Waffe der Komik sehemt vergeblich geschwungen. Nor wer 
Plato nicht kennt kann sagen, diese lockeren Witze treffen. 
Und das ist der grOsste Kömttdiendiehter der Welt? 

Ich huldige Aristophanes dem Menschen nicht Der Mann 
der mendacissima malevolentia, der maledicentissimus irrisor 
quonmdam optimoruni — nach Valckenaer — steht heut in 
unverdienten Ehren. Sein Diehtcrgenius ist aber gerade so 
gross, dass man ihm nicht unnöthii;- künstlerische Missgriffe 
au&wingen soll. So hinge sich Plato mit der kurzen Andeu- 
tung des lY. Buches zufrieden gab, konnte der Witz an sie 
seine bunten Bilder hängen. Eine Ansicht, weldie die Grund- 
lagen der menschliehen Gesellschaft aufhebt, war fihr den 
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Komiker, welcher der Zeit auf ihren Dienst passte, ein kost- 
barer Fmxd. Er hatte volle Freiheit^ sich die Sache nach 
Laune auszumalen. Plato dagegen mochte sich Uher eine Kn- 
tik nicht beunruhigt fohlen , die mit seinen Worten spielte, 
statt die Kehrseite seiner Ideen an&aweis^ Damm giebt er 
im V. fiache nidit ansdrttckUeh zn verstehen, daas der Sooens 
bereits gesproehen habe {ov ipoßrjilovy oaa mal ola crV ematew 
f . '»2 B) — das Gcsi)rochene ^yar ttir ihn nihil ad rem — ; 
al>er er räth ihm, emen Augenblick sein Handwerk zu ver- 
lassen {/tu) Ta ahzujv 7tQazTuv) Und darüber uachzudenkeu, 
wie ein inzwischen allgemein gewordener Brauch noch vor 
Kursem dem Hellenen lächerlich erschien (452 0); dazu ttigt 
er das theoretische Becept, dass der Wits mir Thorheit und 
Gemeinheit geissebi dttrfe (452 E). 

IBltte Aristophanes, wenn er Näheres ttber das V. Bnch 
gewusst, sich die Gelegenheit entgehen lassen , über die yr/i- 
vui^ jcQeoliiT^Qag lüO itQ rovg yeoovTctg , ozav qvooI xal 
Tjdeig tijv oiluv oftwg (filoyv^ivaacioaiv 452 A ()der über ihre 
otiImv axioiv -Kai utjiiov oxt](J€tg 452 C zu scherzen V Mit 
einem cynischen Sturzbad hätte er den verwegenen Einfall 
Ubeigossen. Gerade bei diesem bekennt Plato seine Gleich- 
gflltigkeit gegen die aiuSfifuna xor^icivair, Saa Ttai o!a aV 
uftote». Wenn das whvw ihr Hohngelächter in Bewegung 
setzte y wie musste sie dieser neue Sitteneodex stimmen? 
l'hito lurehtete sich nicht vor dem (iclächter ytkona uipXeiv 
4:')! A : Ttaiöi'Aov ycto toHo ye. Vielleicht wusste Aristopha- 
nes, dass ein zweiter Tieil machtlos von diesem gepanzerten 
Stolz zurückprallen musste. 

Karsten bat in seiner Comraentatio Critica über die pla- 
tonischen Briefe p. 127 in einer Stelle des siebenten Briefes 
(326 A) eine Bestätigung der Wechselyerhältnisse zwischen 
Politik und Ekkledasnsen erkennen wollen. Wie erwilnseht 
ein anderweitiges Zeugniss für diese Frage wäre , so kann ich 
nicht zugeben, dass jene Stelle, wenn sie auch direct oder 
indirect aus dem platonischen Staat bezogen worden ist, ein 
Moment Ihr die Ablassuiii;' dieses Werkes vor der sicilischen 
Keise sei. Dieser Brief ist ein eigenthttmUches Phänomen, 
das noch semer Erklärung wartet Hier soll nur seme Beweis- 

A. Xrobn, Der PlatonlMlie Staat. 6 



Digitized by Google 



krult tiir die antii)hit()iii8che Bczichuui^' der Ekklesiazusen iu 
Abrede gestellt werden. 

Sollte nun doeli Jemand sein , der das 'riienia der Komö- 
die, wenn einmal eine Beauehuug zu Plate angenommen wer- 
den soll, ohne eine gewisse Kenntniss des Y. Buehes nnfass- 
lieh findet, so liesse sieh folgender Ausweg vorschlagen. In 
einer Stadt wie Athen wird eine Leistung wie das IV. Bnch 
ihren Widerklang gefnnden haben. Wir haben keine Yorstel- 
limg von dem Maass des Beifalls und der gewonnenen Ver- 
breitung. Aber ohne Zwang lässt sich annehmen, dass Plato 
über seinen A])horismus betragt worden ist. Man nehme an, 
dass er ihnen das Wichtigste seiner späteren AuslUbrungen 
mitgetheilt hat, so konnte ein gewisser Dnrchschnitt seiner 
Forderungen — wenn auch nicht ihre Begründung — dem 
intelligenten Publikum vorher bekannt geworden sein. Aben- 
teuerlich wie er in solcher Form erscheinen mnsste, hat er 
seine Rtickwirkung auf die KomOdie gettbt Immerhin liesse 
sich auch denken , dass Plato die Winke des V. Jkiches an 
die Komiker m einer Zeit gab, wo er erst von einem nahe 
bevorstehenden Angriff des Aristophanes wusste. 

Schleiermacher (a. a. 0. p. 23) erkannte die „deutlichen 
Spuren von denen die platonische Forschung unserer Tage 
wenig wissen wiU. Auf sehier Seite stehoi andere so her- 
vorragende Männer, dass diese Vertheidigang nidit als ein 
Wagniss erscheinen kann, ssnmal die Gregner wirklich Wider- 
legendes niclil gesagt haben. Man kann versucht sein von 
den Vertretern der ersteren Ansicht zu behaupten, dass sie 
auch nichts bewiesen haben. Es mag sein; aber gewisse 
Dinge zwingen sich so energisch der Beobachtung auf, dass 
man sie nicht leugnen kann, wie sehr man auch die Einsicht 
in ihren Zusammenhang vermisst Das war die Er&hrung, 
welche Schleiermacher, Wolf und ihre Genossen an sich ge- 
maeht haben. Wir würden sicher auch Zeller und seine treff- 
lichen Mitarbeiter unter ihnen zu nennen haben, wenn nicht 
das Vorurthcil von der späteren Abfassung des Staates die 
Freiheit ihrer Kritik beeiutriiehtigt hätte. 

Ich suche in dem besprochenen Wechselverhältniss keine 
directe Stütze fttr meine abweichende Ansicht Uber die Dati- 
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nm^ der Politie. Ich möchte viehuehr noch einmal ausdrück- 
lich den hypothetischen Character der vorstehenden Bemer- 
knngen herrorheben. Wenn man sie der Beachtung für werth 
hälty mag es um des Yersuehes willen gesehehen , die Wahr- 
nehmmigen grosser Yor^Uiger zu verdeutlichen. Jene Dati- 
mng selbst aber soll sieh allein durch innere Gründe recht- 
fertigen; der Inhalt des Werkes selbst hat das Beweismaterial 
zu liefern. Beziehungen zu anderen Erscheinungen der Lite- 
ratur, zumal zu einer Dichtung, deren genaue Zeitangabc sich 
der emsigsten Forschung entzieht, können zunächst nur einen 
Indicienwerth beanspruciien. 

Wenn man aber geneigt ist, aus der oben dargelegten 
Abwesenheit erkenntnisstheoretischer Elemente einen Schluss 
auf die Chronologie des Staates snznlassen; wenn miui dabei 
der Verwandtschaft gedenkt, die schon yon anderen zwischen 
dem L Bache und den sogenannten Erstlingsdialogen geltend 
gemacht wordeti ist, so dass sich also das n. — IV. Buch 
unmittelbar an eine Arbeit von primitivem Character schliessen; 
und wenn man iiacliher alle Kernsiit/.e der xenophontischen 
Sokratik in ihnen wieder linden wird — so will ich es dem 
Urtheil des Lesers überlassen, ob die Erörterungen über den 
geschichtlichen Zusammenhang von Dichtung und Speculation 
auf einem beachtenswerthen Grunde beruhen, und ob das Hin- 
anfrttcken des Staates bis an die Gren^ahre der beiden ersten 
Deeennien etwa durch eine irrige Voraussetzung Uber die Ten- 
denz der Komödie und die eigentliche Abkunft ihrer Ideen 
bestimmt ist Der Verfasser wenigstes kann yers^ehem, däss 
ihm die Ueberzeugung von der frühen Entsteluuig der ersten 
Bücher wegen ihres engen Zusammenhangs mit der xcnoi)liou- 
tis(^lien Darstellung und ihrer primitiven Gedankenwelt längst 
leststand, bevor er die Data der Kkkiesiazusen kennen und 
würdigen lernte. 

Das V. Buch hat den Vorzug einheitlicher Composition. 
Ich will nicht sagen, dass dies ein Zeugniss ftlr den Fort- 
schritt des Denkers selbst sei, obwohl ich es auch nicht leug- 
nen will. Vielmehr scheint der supplementarisehe Character 
des Ganzen, der mit wenigen zur Aufklärung ttbergangener 

6» 
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Scliwioriiikciten bestiiiimten Ideen haushält, diesem Buche eiu 
durch^earbeitete.s Gei)rä«;e zu fi^ebeii. üie Kraft des Gedan- 
kens ist auf wenige l*unkte concentrirt. Wo fände sich in 
der gesammten platonischen Literatur ein Abschnitt , der wie 
dieser so gewissemiaassen handgreil'lieh gedacht und daige- 
stellt ^li&re? Wo ist in unserer Systematik ein Baum ftlr die- 
sen ansgesproehenen Natnralismiis? 

Entschlagen wir uns der Idee, dass wir in einem philo- 
sophischen Buche die Symmetrie eines Kunstwerkes zu suchen 
hallen, so werden im V. Jkicke vier Themen besprochen: die 
politische Thätigkeit der Weiber, die Weiber- und Kinder- 
geiiieiiiseliaft, Krieg und Völkerrecht, der Unterschied von 
Philosophie und Thilodoxie. 

Den Eintritt der Weiber in den politischen Beruf fordert 
die givaiSf d. h. auch hier die angeborene Energie, die bei- 
den GescUechtem eignen soll, und dass das eine das schwä- 
chere ist (455 D Ofwitag duanaQftivai al gtvosig iy dfttpoi» 
Totv lyt^otv xai narciav ftiv fitz^yu ywi^ huTtßtvf^ioettij» ntceiä 
(fvaiv, ndvTüjv Ss avrjQ, IttI naoi de da-9-eveateQOv ywrj dvÖQoi^. 
cf. 451 E). Wie die Hunde ohne Ansehen des Geschlechts 
alle wachen und jagen müssen (151 D), so hat das Weib an 
allen Angelegenheiten des öffentlichen Lebens theilzunehmen 
und ist mit denselben Bilduugsmitteln zu diesem Berufe vor- 
zubereiten. Denn viele Weiber shoid zu vielen Dingen besser 
als viele Männer (455 D yvyäixsg Ttaliim noUjbhf ßel^ 
tiovg eig ftoHa), In der Regel wird das nohrincov als 
aristotelisches Eigenthmn angesehen und ist es in dieser Form 
nnzweifelhaft. Die Elemente der Definition liegen aber schon 
bei Plate vor. Der Mensch ist ein Kojov (455 E, 466 D, 
4 (»7 A); die Bedürltigkeit (J^ ri^i^a xqeia 369 C) begründet 
das Gemeinleben. 

Ich versj)are die Beleuchtung der thierweltlichen Paral- 
lelen auf einen späteren Abschnitt und schalte nur zwei Bemer- 
kungen ein. 

Es wurde schon einmal gesagt, dass die Diaiogik des 
Staates eine Scheinform sei. PUto setzt sidi nicht nut ande- 
ren Standpunkten ansemander, widerlegt nicht — eine Aus- 
nahme ist das L Buch — sondern tri&gt seine Theorie vor. 
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Bündig drückte das Soeher a. a. 0. p. 349 ans: ^^AUe bisher 

genannten Werke siud tbeils bloss protreptiscb , theils sind die 
pbilosopbist'heii Aiil"^ixl)eii incbr berührt als uid^elost ; oft nur 
zweilelliaft, oder in mythischer Hülle vori^etrai^en ; sie sind 
Fragment und nicht System: die Politeia da^e^en ist bestim- 
mend; das Theoretische und Praktische, das Politische und 
Moralische im Znsammenhange iim£eunBend: Probleme verwan- 
deln sieh hier in Behanptnngen, Fragen in Sätze, Fragment 
in System; der niohtwissende Sokrates in einen wissenden.'' 
Ebenso Seideiermaeber a. a. O.III, l p. 0: „Auch dielfetbode 
ändert sich ^Inzlicb; Sokrates tritt nicht mehr fragend als 
der Nichtwissende auf, sondcm als einer der g:efunden bat 
trägt er in strengem Zusanimeubauge fortschreitend die gewon- 
nenen Einsichten vor." 

Wir haben in dem ersten Abschnitt dieses Buches ein 
schlagendes Zeugniss für die hybride Natur dieser Dialogik: 
453 A ßovXsi ovv '^fiSig >rpoc iiuag avtnvg i jitQ T(7)v alXio» 

w; Was heisst das? Glaakon und Adehnantos suid nicht Mit- 
nnterredner, sondern Znhtfrer. In der kritiseben Frage, die 
Plate bebandelte, will er den Gegner zn Worte kommen las- 
sen. Da aber die Zuliiirer keine Gej^ner sind, so fingirt er 
sieh selbst als (ie2:ner und s])rie]it in solchem Sinne. Das ist 
eine sehr merkwürdige Wahrnehmung, und ich weiss nicht, 
wie man diese durch neun Bücher hindurchgehende Schein- 
dialogik mit den Erfahrungen der anderen Bücher zusammen- 
stimmen macht. Vielleicht aber lässt man sich erinnern, dass 
gewisse Capitel der Memorabilien von Sokrates muk nur ak 
emem Vortragenden sprechen. Bdde werden die Eigentliftan- 
lichkeit grosser Geister gehabt haben, sieb nicht mit dem 
Gegner in ermüdender Eristik bemmzmserren ^ sondern ihre 
Meinung aus/.usjMecben. So hat esXenophon, so Plato selbst 
in seinem grr»ssten Werke von Sokrates bezeugt. Diese ganze 
Dialogik ist eine Unnatur, und wir sind mit ihr gerade soweit 
gekonunen, dass man Plato mit dem Cirkel zu lesen begiimL 
AVir si)Uren der Dramaturgie und dem Ebenmaass der dialo- 
gischen Theilstttcke nacb und veriieren darttber den Gedan- 
ken. Wollte nmn doch nur für eine Spanne sich von Pkto 
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dem KttiiBÜer trennen und die ganze Aofmeiksamkeit dnn 
Denker widmen, dessen Ideen noch so wenig verstanden sind, 
dass wir fUr die Würdigaug der Form keinen haltbaren Stand- 
punkt habcu. 

Die zweite Bemerkung ist die. Man wird einwenden, 
sagt Plato, dass nach dem (Truiidsatze akh]v q^voiv allo öei 
Ttoieiv beiden Gescliiechtern auch versehiedene Functionen im 
Staate zukommen müssen. Darauf erwiedert er: 153 E r) yev- 
vaia ^ dvvafug v^g avttloyi'K^g vixi^. Ti S^; "Ozi daxovai 
/uot US ctvt^ xod änovreg rtoHol efmiTCvsiv mt ouad-m ovk 
hqitßiv, d3iX& dialiyea^t, dtä td fi^ dvvaa^iu ma^ itSvi Siai" 
Qovfieifoi HO Xeyofisvoy iitunumeh. iilXa xor* cc^o vo ^vo/ia 
duüxeiv Tov Xtxd^evTog rrp^ Ivavruoaiv , sQtSi , ov öiaXixrqt Trgdg 
ctUJjXovg yQiüjtiavoi. In unsere iSprnclie umgesetzt, gründet 
sich der Unterschied von tgig und dic'c'/.e/.iog auf den Unter- 
schied von wörtlichem und sachlichem Denken. Hier liegt ein 
Keim für die Lehre der idola fori, weiche die englischen 
£mpiriBten weiter ausgebildet haben. Plate warnt ndt Wor- 
ten zn phiiosophiren imd die Dinge zn yemachlässigen; Wer 
sich die Mühe nimmt die platonische Liteiatar sorgfältig dnrch- 
zngehen, wird sich tfber den Widersprach befremdet fthlen, 
in den er zn s^er bessern Einsicht getreten war oder nach- 
her trat: vorausgesetzt, dass er wirklieh die ganze Verant- 
wortliclikeit für ihre Entstehung trägt. Denn die 8])eculation 
auf Grund der Worte , und zwar der sterilsten , denen keine 
Wirklichkeit entspricht, füllt mit die ganze Breite der i)la- 
tonischen Literatur aus. Geht sie dem Staate voraus , so ver- 
läugnet er sich selber; denn wir hätten es mit Eristik, nicht 
mit wissenschai'tlicher Forschung zu thnn. Folgt sie ihm nach, 
so ist er semer besseren Einsicht untren geworden — was 
allerdings sehr wohl denkbar ist — , nnd sdn SchriftsteUer- 
thnm ist ehi Fall von eüier Hohe, auf der er einsam stand. 
Er verlangte Emaneipation von der Sprache und Prüfung der 
Dinge. Er tausehte — nach der Tradition — dafür ein die 
Knechtschaft der Sprache und die Negation der Dinge. 

Aber bezeugt die angeführte Stelle so unzweifelhaft diese 
Unterscheidung des Denkens auf Grund der Worte vor dem 
Denken aut' Grund der Wirklichkeit? Ich mnss den Leeer 
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bitten, die sich anachliesBeiide Verdeutiichiuig des Textes prü- 
fen za wollen. Das Bdspiel besagt dasselbe wie die mcht 
misssayeratehende Definition. In dem nuae^ opo^a nnd xcev* 
ef<^ ifnamofrBh Hegt ein Kriterion fiir die Theiluug der ge- 
rammten platonischen Literatur. 

Worin lici^t die Differenz zwischen /.az oroua und xar* 
tidr^? Man hüte sich, eldog in transcendentcni Sinne zu 
neluuen ; die Belegstellen am Schlüsse dieses Abschnittes wer- 
den dagegen zeugen. Elöog ist, wie in den vorautgehendcn 
Büchern y ein Klassenbegriif tUr gleichartige Dinge oder £r- 
seheinnngen. So bildeten die Modi des Begehrens und Wol- 
lens ein ddogj andere anter sich gldchartige Fh&ioniene des 
Seelenlebens wiedemm ein eJdog, In ihrer weitesten Genera- 
lisatioD werden sich alle Dinge zu yerschiedenen ^dtj, im 
Sinne der nuturwissenschaftliLheu i;-enera, absondern. Tlato 
verwirft nun in der fraglichen Stelle den Schluss von dem 
Satze ciV.i^v (fvoiv u'/M) (hl noiuv auf die Nichtbetheiii{::ung 
der Weiber am Regiment als eristisch; denn er sei nur /«t* 
Sm>/ux durch eine C(»nd)mation von aiUo und aU.o zu Stande 
gekommen. Die Dialectik dagegen frage tL eldog t6 vijg hi- 
gag gwamg luxi %i tetpov (454 B), d. h. er verlangl eine 
sachliche Bestimmung des itedov und eine sachliche Beziehung 
des Ttoteiv. Die sXdij sind also die Dinge selbst, die aber 
tltlr die wissenschaftliche Behandlung in genereller Absonde- 
rung gedacht werden mlissen. Die Frage w^e das genus zum 
Individuum sich verhält, ist von Plato bis zu dieser Stelle hin 
wetlcr l)crllhrt noch angedeutet. Und doch ])cfinden wir ans 
schon in der Mitte des Werkes, in welches l'lato seine reif- 
st«! Anschauungen niedergelegt haben soll (Boeckh, de simul- 
tate p. 26 Quid yero quod divino hoc opere summa continetnr 
eorom onmium pUidtomm, quae in ceteria libris diBputata 
sunt, singnlis doctrinae per mmora scripta sparsae quam radiis 
hoc libro in unum collectis) und haben das Wort eldog viel- 
fach gefanden, aber ohne eine Spur von dem ontologischen 
Sublimat, als welches wir es zu liegreifen jiHegen. 

Der zweite Abscluiitt luuulell von der Weiber- und Kin- 
dergenieinschaft. Das leitende Princip dieser Einrichtung ist 
das (xKpihiiov, Der Staat ist ein Gegenbiid seiner zerrissenen 
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Vaterstadt; daher ist er auf die Einheit hedaelit. Was die 
Menschen aneinander ketten soll, ist das j^leiche Geiühl, mit 
dem smü Jeden Glück und Unglück zurückwirkt {öfiojia^etg 
XvTirjg TS KLal tjdovijg bIvcu, 464 D). So zählt hier jedes Kind 
viele Eltern y jedes Eltempaar ericennt in der ganzen Stadt- 
jngend ihre Familie. Also dieselbe Lost, derselbe Schmerz 
in Allen ist das unzerstörbare Bindemittel. Die Art der Wei- 
hergemeinschaft ist wieder durch animalische Analogien beglau- 
bigt; eine Veredlung der Mcnsclien durch Züchtung schwebte 
unserem Denker vor. Bemerken wir nur, wie er diese lose 
Geschlechterverbiudimg darck gotteädleutitlicüe Feier m befe- 
stigen sucht. 

Plate hat mit Emphase am Eingang dieses Baches den 
Satz aufgestellt : 457 B yuxXhtna yoQ tovzo xal Xiye^ai wd 

Er beherrscht, wie man ans der Darstellung entnimmt, diesen 
ganzen Abschnitt. Er will die Frage, al)geschiMi von der 
Möglichkeit zunächst nur nach dem Gesichtspunkt des nKfth- 
fiov beurtheilt sehen j i/i' mpeXua tiov uQ/ofttrcov (459 D) 
wird sogar die Lüge gerechtfertigt. Man sieht, dass er dem 
Widerstand der Wirldiohkeit Trotz zu bieten versteht Ist 
das Ziel dieses Preises werth? Die Stadt wird eine Gemein- 
schaft seliger Menschen (458 E), die ein Leben führen fioxa- 
Qiatov 8v Ol oXvfAmovvmt tokn (.icc/stQuotsqov 465 D (cf. 466 A). 

In dem V. Buche lebt ein naturalistischer Geist. Die 
paradoxen Mittel, die es vorschlägt, arbeiten den ursprünglich- 
sten Bedürfnissen des Menschen in die Hand. Was musste 
Plate zugestossen sein, dass er im Vll. üuche dieses belrie- 
digte Dasein, wo jedes Herz itir Alle schlägt,- wieder von 
sidi wies? Keine Brücke führt von diesem irdischen Elysium 
zu der Schattenwelt der Troglodyten. Dazwischen liegen — 
wie man vermathen darf — die Abgründe eines verderbten 
Volksgeistes, wo sein Mahnwort angehört verhallte, vielleicht 
auch der Schiffbruch seiner letzten sicilisclien llotlnung. An 
diesem l'rohlem, das im V. Buche eine zukunftsfrohe Eudai- 
monie, im VU. Buche ein trostloser Pessimismas gepredigt 
wird, ein Pessimismus als Begleiter einer fast mystischen, 
dem Jenseits zugewandten Speculation — an diesem Problem 
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Iml noh die Theorie der aaclilicben niid kttnsflerigelieii Elolieil 

noch nicht versucht. 

Der dritte Abschnitt handelt vom Kriep: nnd Völkerrecht. 
Schon die Knivl)cn lernen den An!)liek der Schlachten ertragen; 
schnelle Rosse tragen im Falle einer Niederlage den kostbaren 
Nachwuchs in Sicherheit Der feige Kämpfer wird in den 
dritten Stand Verstössen. Wieder einmal mischt sich in seine 
Fhihmthropie eine miüeidiose Regong: . wer lebend gefimgeii 
wird, soll dem Gutdünken des Siegen yeifidlen. Eine grau- 
same Ironie liegt in seinen Worten 468 A: %6p di iC/SSwa dg 
wvg Ttolefuovg ctlovra ov dtoQear dtSSimi votg &iXüvai 
XQij(J(>at ijj ayga o zi av ßovhoviai; Tlato ist nicht frei von 
Schrotfheiton. Der Sieche soll iiiibarniherzig sterben, der mit 
heillosen sittliclieii (IcbrccluMi Jiehaftete getödtet werden. Mit 
den Neugeborenen vertiihrt er wie ein Barbar; die Lüge hand- 
habt er als politische Medicin. Wie wohl ein edler Sinn mit 
solchen Ausschreitungen verträglich ist, zeigt uns Neueren am 
Besten das Beispiel Le Maistre's. Der Dmek der Zeit ver- 
leitete ihn, anch in das gesunde Fleisch zu schneiden. 

Erfreulich heben sich dagegen die völkerrechtlichen Grund- 
sätze ab. Man mnss zu dem IV. Buche zurückgehen , um den 
Fortschritt zu ermessen. Da sollte es seinen KUmpfeni leicht 
sein, auch wenn ihrer nur tausend wären, sich gegen die 
factiüscn Naclibiini zu behaupten (123 B). Denn des Geldes 
bedurften sie nicht; von einem Bündniss bedroht, ziehe man die 
Gegner auf seine Seite und verspreche ihnen die Beute: gewiss 
sei das iockender iUr sie als der Kampf mit den %vül ateQ&ns 
te iMu iayyoig 422 D. Der Krieg galt ihm damals als pema- 
nent; nur für ihn rüstete er sein stehendes Eriegshiger aus. 

Im y. Buche tritt die Einheit der Griechenstämme in sein 
Bewnsstsein. Statt der Römerklugheit, den Gegner theüend 
zu beherrschen, vertritt er die Idee einer bei allem Zwist ver- 
wandten und l>efrcuudeten Nation, in der nur Aufruhr der 
Glieder, nicht Krieg entstehen könne ( 170 C). Gegen die bru- 
talen Satzungen der Zeit fordert er, die Griechenstädte nicht 
zu knechten. Das Joch der Barbaren würde ihnen erspart 
bleiben, wenn sie in gegenseitiger Schonung ihre Macht gegen 
jene wendeten (469 C). Wer ist der Vater des Gedankens: 
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Plato oder Isokrate«? Edne Grieebeiwtadt soll ^'epliindert, 
kein Be^hniss gehindert werden. Die erbeateten Waffen 

sollen nicht mehr die Heiligtbttmer schmücken (ßdv ti Ij/iuv 
fitltj Ttjg TrQog lOvg alkovg ^'Elhivag tvvniug lüO E), die Aeckcr 
nicht verwüstet, die Häuser nicht niedergehrannt werden. 
Feind sei nie die Menge, sondern nur der Urheher des Aul- 
riihrs; nur so weit soll die Feindschatlb fortgetUhrt werden, 
bis diese von ibren eigenen Landslenten zur Sühne gezwcmgeD 
werden. Das gegenwärtige Verfabren sei barbariseb und nur 
gegen Barbaren anzuwenden. Sebr bezeichnoid sagt er 471 A 
svfiemg dij oojcfQOHOvaiv, cm im dcvlsl^ xoXd^oweg ov^ 

Also er wirbt um das Wohlwollen der Griechenstädte 
(470 A); seine martialische Schöpfung beugt sieh vor der Idee 
nationaler Yerwandtscbatl nnd Gemeinscbaft. Es ist zu betbreb- 
ten, dass sein Bau auf dieser neuen Grundlage keinen Platz 
baben wird. Was soll eni siebendes Heer, das nicbt Krieg 
fttbren darf? Offenbar stimmt die balbe Politik des IV. Bnobes 
besser zum Geiste seiner Theorie. Aber das V. Buch ist 
eudämonistisch ; das Ubci*fliesscndc Glück kommt auch den 
Nachbarn zu Gute. 

Der vierte Abscbnitt bebandelt das Wesen der Pbüoso- 
pbie hl ibrem Unterscbiede von der Pbilodozie. Plato sebemt 
auf diese Trennung das grdsste Gewiebt zu legen. Wer noch 
eine ganze Reibe yon Scbriiten voransgehend denkt, wird 

seine Mühe haben, diese weitläufige ßehimdlung eines exote- 
rischeu Satzes zu erklären. Die Entgegensetzung von do^u 
und hvioxriLui sucht man schon im frühesten Stadium seines 
Schrii'tstellerthums. Diese Erörteruug setzt aber nichts voraus, 
nicht einmal das scheinbar Einfachste und Gewisseste. Und 
doch sind wir sclion im V. Buche. Sollte Plato nie dahin 
gekoomien sein, ancb nicbt in seinem tiefisumigsten Werke, 
diese Budunente als selbstverstiliidlicb anzusehen? Kaeb der 
Ansiebt unserer Forschung mlisste das verneint werden; indess 
lasst sieb darüber auch anders denken. 

in der Ueberzeugung, dass ein Werk wie der Staat den 
Zusammenhfliig der jldeen aus sich heraus, ohne Beibttli'e 
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anderer Schriften, rechtfertigen niuss, haben wir nur einen 
litickblich auf die öo^a der vorangehenden Bücher zu werfen. . 
Darüber ist das Nöthigc schon zusammengestellt. Die do^a 
war eia solides Vermögen, und tä ovta So^a^eiv war dXrj- 
^evsiv, Plato hatte also den tfirmmologischen Unterschied 
noch nieht, und wer eü behauptet i^ielt mit den Worten. 
Was meint man mm vom Tfae&tet? Hat Piato Alles verworfen, 
was er dort verhandelte ? Der Thefttet ist ein Biese der Abstrae- 
tion gegen die im Staat sich mühsam erst aus ihren sinnlichen 
Ursprüngen entwickelnde Wissenschaft. Schritt ftir Schritt wird 
hier der Boden gerodet, auf dem die erkenntnisstheorotischen 
f'rlichte des Theätet gereift sind. Mehrere Jahrzehnte liegen 
zwischen der Politik, die ein Kind des naivsten Dogmatismus 
ist, nnd jenem anderem Dialog, in dem die gewonnenen Stel- 
lungen schon wieder ein Objeet der Skepsis werden. Nnr die 
Sacht nnd der Zwang der Instmetion, dass Einheit in diese 
Schriftmasse komme, konnten Erwägungen nnterdrSeken, die 
sich bei der Prüfung des Staates gewaltsam aufdrängen. Wir 
stehen im Staat an dem Ursprünge der Wissenschaft. Wenn 
nun Schleiermacher das „Erwachen der Idee des Wissens 
and der ersten Aeusserongen derselben " (Werke Hl, 2. p. 300) 
— mit ihm Zeller a. a. 0. p. 93 — als den philosophischen 
Gehalt des Sokrates bezeichnete, was ist dann der- Platonis- 
mas, der in vier Bttchem seines Hauptwerkes mit einem Ter- 
minns operirt, der etwas aasserhalb der Wissenschaft Stehen- 
des bedeuten soll, und der die Wissenschaft als Ti^y?;, als 
practischc Einsicht definirt? Was macht man mit vier Jahr- 
hunderten in dem Dasein des bevorzugtesten Volksstammes, 
von dem die Geschichte Kunde gieht, wenn in Sokrates erst 
die Idee des Wissens aufkeimen soll? Aber nicht dieses ist 
es, was Noth war and einen Kopf wie Sokrates besehfiftigte. 
Sondern der schon in allen Bäumen der Welt heimiseh gewor- 
dene Wissensdiaft sollte eine zweite Platz machen, die in 
diesem thätigen Leben Wurzel zu fassen nnd ftir den Staat 
fruchtbar zu werden bestimmt war. Diese Wissenschaft hat 
Sokrates — schon nach einer alten Tradition — begründet, 
und Plato consolidirte sie in dem unvergleichlichen Werke, 
dessen praetische Abzweckong schon der Titel bezeugt 
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Unterauoheii wir den Tierlen Abseliniti. Sokrates wiid 
gefragli wie die .Toigetragenen Nenernngen yerwirklicht wer- 
den könnten? Ganz sei dies mcht thnnllehy erwiedert er; 
denn zwischen Theorie und Praxis bleibe immer eine gewisse 
Entfernung (173 A tpvaiv dt) l'yei TTgci^tv l/^tojg tjnnv nh^- 
xhei'ai: ^(^(xiiTea^ai). Aber eine eiirziirc Aciideruni; werde einen 
weiten Spielraum der Möglichkeit verschaflen: Wenn die Phi- 
losophen Herrscher wUrden oder die Herrscher wahrlialit phi- 
loBophiren lernten (473 D). 

Dieser Satz hat als eine Ausgeburt eines hypertropldsehen 
Idealismus gegolten , so kann es nur sdieinen, wenn man den 
Begriff seiner Philosophie nicht prüft. Unwillkürlich wird die- 
ser entweder die sogenannte platonische Idee nntergesehoben 
oder aber tilierhaupt in ihm ein metaphysischer Beigeseliiuack 
empfunden. Dagegen würde sich allerdini^s Vieles einwenden 
lassen, wenn nicht nur nach einem solchen der Politiker ge- 
bildet sondern audi ani' seinem richtigen Verstttndniss das 
Wesen des echten Politikers beruhen sollte. Die Ausflilimng 
des y . Buches besagt mdess yon diesser Auflassung Nichts. . 

Plato unterscheidet ein Verm?5gen, welches sieh mit den 
Wahrnelmiungen be,a:nn<;t, von dem Miideni, welches in diesen 
das (u'setz aiiisiielit. Die Heis{)ioIe, welche er giebt, weisen 
nicht auf Objccte, sondern auf Eigenschaften hin. Besonders 
beschäftigt ihn das dUaiov und äSc/.ov. AVir nennen Vieles 
gerecht, was ist das Gerechte? Das Gerechte war die nm- 
fiissendste Kategorie , der die Popularweisheit das Gemeinleben 
und seine Forderungen unterordnete. Lassen wir den Ver- 
gleich zu mit dem Axiom des „ Rechtsstaates den die neuere 
Zeit theoretisch zu begründen und practisch auszubauen ver- 
sucht. Würde an dieser Aulgabe mitarbeiten kimncn, wer 
nicht einen Begriff vom Wesen des Kechtsstaats hatV Kr mag 
von Jedem anders aufgefasst werden, aber Jeder der zur 
Theilnahme am öffentlichen Tvcben berufen wird, hat doch 
einen Begriff davon. Dies ist der Philosoph nach Plato; die- 
sen Philosophen wollte er die Herrschaft zuwenden. 

Wird dadurch die Ansicht oder der Werth der Ansieht 
herabgedrückt? Es kann so scheinen, wenn man den Maass- 
stab unserer Zeit nimmt. Wir haben eine lange Bildung hin- 
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ter uns, der wir danken was wir sind; unsere Staatsmänner 
und Gesetzi;cber leben im AUji^enieiiicn, im Piiiloso])hischen des 
Flato. Wir haben eine Aristokratie des Geiates an der Spitze 
des Staates. Plato sah den berauschten Pöbel am Kader, der 
den Namen, niebt das Wesen der Gereehtigkeit kannte. Hatte 
er Unrecht, wenn er behauptete, die Philosophen mttssten 
ihn ablitoen und dem Elend Stillstand gebieten? £r ver^ 
langt einfach MSnner, die wissen was Recht ist 

Lassen wir also dem grossen Weisen sein gebührendes 
Recht und opfern wir seine vermeinte Advocatur der Metaphysik 
als politischem l'rincip. Wir «rewäliren ihm damit den j^rössereu 
Kulmi , dass er vorausgesagt was konnnen musste. Nicht 
Laune und Unverstand, der den Moment und das momentane 
Ereigniss '/um Maas« des Handelns nimmt, sondern die wahre 
Einsicht in die Grundlagen des Staates soll den Herrschenden 
innewohnen. Das dintatoy, das er seiner Gemeinde zur Basis 
gab, wiederholt sich in veränderten Anffassnngen im Leben 
aller YöllLer. Vielleicht streben Alle danach, was man znr 
Ehre der Menschheit gern glauben mtichte ; aber nur Wenige 
erreichen es: die Begnadeten, welche in das Herz des Staats- 
körpers hineinzuschauen, seine Nothweudigkciten zu erkennen 
wissen, das wollte Plato. Sein hoher Geist ahnte das bin- 
dende Gesetz, dem die vergänglichen Formen unsers Daseins 
gehorchen: und wir werden sehen — im Anfang des VL Bu- 
ches — dass er die Erkenntniss des Gesetzes in jenen Aus- 
erlesenen wiederfand, die das Gerechte in ihrer Seele yer- 
wirklicht haben. Die Idee der Gerechtigkeit liegt nicht im 
Jenseits, s6ndem in der Psyche. Die glücklichen Ti%er — 
seine Philosophen — flihren sie in die Wirklichkeit über, die 
sie nach dem /lafidöer/jiia Iv ifj ifwxf] gestalten. 

Tst diese Ansicht nicht wahrer und tieler als die, welche 
die Idee aus übersinnlichen Welten hinabzieht V Ich sollte 
meinen, ein Glaube, der die Idee in das Innere des Menschen 
verlegt, verschwistert sich leicht nut dem besten Wissen aller 
Zeitan. £0 ist dann nicht mehr die Idee, räthseihait in frem- 
den Regionen befestigt, sondern ein Ideal dd xavä vctitä 
ioGovrofg biw: d. h. die unyerlierbare Ahnung, welche die Füh- 
rer der Mensdiheit und ihre Jttnger in der Bildung der Cul- 
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tur und Sitten leitet, die eingeborene Kraft, das innerlich 
Empfundene, dem MJichsten Verwandten, auch äussere Wahr- 
keit zu Yerschaiten. £s ist nicht mehr eine Idee, die in ent- 
legener Existenz nur zu verschwindendem Antheil in die Be- 
wegung unsers Daseins tritt, sondern der lebendige Herzscblag, 
der als ideale Macht in den Adern der Menschheit polsirt: 
eine Macht, die keine Schranken kennt, die unverdrossen den 
Ban der unsichtbaren Znknnft formt 

Philosoph ist, so begründet nun Plate seinen Satz näher, 
derjenige, welcher nach aller £rkenntniss strebt {ov%ovv im 
%w qtik&voqtw aag>ictg qn^ofiw im^fir/njjv emu^ ov fdp, 

T^S d* w, al^ Tcdaijg tw id-Hovra Ttccvrog 

fiad-jfjLtaTog ysveadvii xcrt aofiimQ ittt lo uuvdmfuv Iowa wd 
dTtkrjariog ovza 475 B C). Er veranschaulicht das inductiv 
durch das Beispiel der Knabenfreuude , der Weinliel>haber 
und der Ehrgeizigen (174 D — 475 B), von denen jeder alle 
dargebotenen Formen seines eiöog zu schätzen pHege. So 
habe die Liebe zur Erkeuntniss auch einen universellen Zug, 
und wo er sich nicht schon in der Jngend verrUth, sei keine 
Philosophie im Manne zu erwarten (475 C). Glaokon findet^ 
dass die qnlo&aäfioi'es der Dionysien anch etwas Philosophi- 
sches in sich haben möchten (475 D); Sokrates ist anderer 
Meinung. Die Schanlnst mttsse nicht auf schOne Gestalten 
gehen, sondern auf die Wahrheit (475 E), Die Wahrheit aber 
lehre das Wesen der Gestalten; süitt schöner Formen Farben 
Töne giebt sie die Schönheit selbst. 4 70 A ytcd yitQi ÖLAaiov 
TLoi adtKOv xai dya^ou Tcat xaxor /mI jidvtutv irw« eidüv jiIqi 
6 ctifos Xoyog. cmb (.itv tv ^xaavov eivai, %^ de nüv Tt^^eotv 
Tuxl Gu)f.iaTtüv xort dXU^Aä» TKMvmiff TC€a%a%ov q>arg{x^fieHt 

Diese Stelle verdient eine besondere Interpretation des 
üdog. Ficinus übersetzte species, Schleiermacher Begritl', mit 
ihm Schneider, Teuflfel, MtUler. Bei Prantl ist Tcavtbjv rwr 
ddüiv in der Uebersetzung ganz nnberilcksichtigt geblieben. 
Mir scheinen die deutschen Uebersetzer im Irrthom m sein. 
Jede ^eichartige Gruppe von Dmgen und Ersehemungen Ist 
ein dd0g, eine species. Plato unteneheidet also in dem eldps, 
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welches gewissermaassen nur eine (ireuzbcstimmuiig für Ho- 
mogenes ist, ein alrto V/motov und die 7to'ika (pavTa^ofieva, 
Wenn ich recht sehe, so müsste die Schleiermaehersche Ueber- 
aetenng fordern, dass das ovro hiaerw der Begriff sei, wenig- 
Btens wenn in uiuerem Siime geBprochen wird. Einen Begriff 
drttckt dieses platonische etdog natttrlioh anoh aas, wie jedes 
Wort; aber es ist ein Klassen nicht ein Wesensbegriff. Plato 
dachte in ihm nichts Metaphysisches ; denn dieses beginnt erst 
mit der Absonderun«;- des atTo l'y.aoi(n: Für eine sinngetreue 
Ucbcrsctzung scbeint unsere Spraclic nicht mehr eingerichtet 
zu sein, da der entsprechendste Ausdruck „Haltung" in der 
vorliegenden Stelle kaum gebraucht werden kann. Versuchs- 
weise möchte ich ^^das Artbüdende'^ Toraehlagen. Mir liegt 
nur daran , im Interesse einer Gesohiohte der philosopldseliai ' 
Tenninologie, das Wort Ton einem falsche Nebenbegriff za 
befreien, den wir gern hineinlegen^ während doch die Tiden 
Citate, die schon oben beigebracht sind, einmUthig dagegen 
sprechen. Genug döog giebt nni- einen Umfang an, in dem 
vieles Keale liegt; avuo ist deren begriti'liches Wesen. 

Dem avTo enaoTov schreibt er wieder eüie gnuuig zu (ovro? 
lou TcaXov advvccTog cevraiv ^ didvoia ti]v gtvaiv lÖüv vs xai 
düfcaffaa^ 476 B). Derselbe Ansdrack war schon ini 
nL Bache gebrancht: 401 G htalmvg tip^rjfuiw tovs drjfiiov^ 
yovg Tovg evcpviog dvvafiivovq lyyedeiv Trpf tov xotHov t« itai 
iva%ri(.iovog (pvaiv. Aus dem Zusammenhang dieser letzteren 
Stelle geht aber hervor, dass an einen etwa hinzuzudenkenden 
Gegensatz von 7toXka (pavTcttoi.ieva nicht die Rede sein kann. 
Die (fvaiQ -/.aXov des HI. Buches ist die wahre Schönheit, die 
eine adäquate äussere Form hat, die des V. Baches ist das 
Wesen der Schönheit, welches in einer Form nie zum gaoseA 
AnsdnidL kommt liegt in dieser qmaiq als begrifflicher Sub- 
stanz eine yerSnderte Bedeutung des platonischen Terminns? 
Wir gaben früher ihre Bedeutung als den gewissermasseu 
apriorischen Begriff an, der auch ein Element unserer Denk- 
weise ist. So lässt er sich verdeutlichen als das eigentliche 
Wesen der Dinge. Der gemeine Begriff war das wirkliche 
Wesen der Dinge. Plato vermischt beide Bedeutungen. 
^fUslg wxloiv ist offenbar in letzlerem Simie zu yerstdieii. 
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Phito gebraacht in diesem Abschnitte fllr das begriffliebe 

Wesen folgende Ausdrücke: arro tv y.a/j'n' , aito tu y.tüj.o^^ 
avio y.aX6vj xai aiio xai tcc f/.etroL uiityoyia y zo navitkiog 
Q¥y eüui/i^v&g öVy %6 Ö¥f ainto fiir xodoy xai Idtav tivä aircov 
%jaiiXov^ ael xorra ravra loaaiKog exovGW 479 A, to ov eikt- 

TO cv. 

Hier mache idi noeh einmal anfinerkBam auf die ldia¥ 
rivdt airov itiAHoug mid behaupte ^ dam Plato damit das erste 
Mal die Vorstellung wahniehnibarer GcsUilt gleiehnissweise 
mit dem begrift'liclien Weseu verknU])tt bat. Indem er diesem 
eine bestimmte Wesenbeit zuschrieb, lieb er ihr eine Form; 
aber mit dem tis warnte er vorläufig davor, das Gredachte 
Bieht Bcblechtbiu zu materialisiren. Eidog aber geht aach in 
diesem Sehlusstheil des Baches — die Belegstellen ttber das 
Ganze fdgen nnten — nicht ttber die Bedeatmig des genns 
hinaus. Man sieht, dass sie Weehselbegriffe sind: 477 D hri- 
<nfj^7]v 7101 tQov dvvaf.iiv iiva (f j^g eivat avn^v, tj €ig aXXo elSog 
ol'aoftev; Es entspricht hier fast unserer „Kategorie." Also 
bis zum Schluss des V. Buches giebt es den Terminus tiöog 
nach dem classischen Öinne des PUtoniämus nicht; löia nur 
mit einer bezeichnenden Einschränkung. 

Der Verschiedenheit des begrifflichen Wesens nnd seiner 
Erscheinungsweisen folgt die Theilmig der Siavoux in /i^u»; 
nnd do$ior. Den ersteren Ansdmck lässt er mit imimij^ij und 
yvwatg abwechseln. Fviofiri und do^a sind dwa/ticig ; da beide 
verseliiedcn sind — denn jede ditatiig vollzieht eine beson- 
dere Leistung — so entsprechen ihnen auch verschiedene 
Objecte: im Cirkel wird so die Differenz des aiiu to ov und 
der TtoXXcc cpavtatofisva noch einmal erschlossen. Das Wesen 
des ij^cofut^fMyo» liegt in einer mittleren £xistenz zwisdien 
Sein und Kichtseku Da dem Seienden die hrtavijfiij, dem 
Niditseienden die ay^aoia oder Sj^o gehört, so mttsse das 
Objeot der do|a an Beiden Anteil haben. Aber ich bemerke, 
dass die Heispiele Plato's nur aul' Attribute gehen: öUatov, 
adiTtoVj dyaOüi', y.a/.6v, xct'lov, cdayQov^ oatov , diAhdoiov, 
fjieyaXay a/ax^a, /.ovipa^ ßag^a. Dass er im ersten Stadium 
des Glassificirens war, ergiebt sieh aus der Coordination der 
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vier letztgenannten Eigenschaften. Ich sage nicht, dass IMato 
ein i(i i6 lo utya statuirt habe; er scheint sie anzuführen (471) H), 
um den relativen Werth der Attribute tiberhaupt zu bezeich- 
nen, ohne dass er im Sinne hatte , auch ihnen eine begriff- 
liche Einheit unterzulegen; er wollte nur einen reicheren Beweis- 
fonds zeigen. Denn wer dieses Bueh liest, wird die gesuchte 
Fühlung mit der Wirklichkeit nieht yerkennen; ein unläug- 
barer Realismus ist sein Gmndzng. Die qföaigy allerdings 
zAiweilen originell gehandhabt, war für ihn zugleich Hinter- 
grund und Horizont der Gedankenwelt, und bei der dogmati- 
st^-hen Zuversicht seiner Erkenntnisstheorie — 477 E ist die 
iniaTtjurj ein ava^idqu^Tov — wird man nicht annehmen dürfen, 
dass der Sospitator der Natnr an ein Unding wie uXi-Kqtviag 
ftdya geglaubt habe. Indess das aiunL^ und (nifa hatte er 
einmal m verführerischem Zusammenhange gebraucht; was er 
gleichsam als Statisten auf die Bühne brachte, haben die Spä- 
teren auf metaphysischen Boden yerpflanzt. Die Traditiod hat 
dann ihm selber diese S})ielerei angedichtet. Oder, war er 
ihr Urheber, so mubste er zuvor seineu Genius verabschiedet 
haben. 

Missverständlich ist dieser letzte Abschnitt von Prantl auf- 
gelasst worden. Zu den Worten 479 B /totsqov ovv tati fiäX- 
Xov ij om iaviP htatnov Ttuv TtoHuiy tovvo^ o oy tig qp§ avvd 
ehai bemerkt er ;Anm. 202, dass Plato's Schlussfolgemng 
„wahrlich vollends alles Maass des Erträglichen'' flberschreite^ 
68 sei „doch gewiss unlogisch, wenn Plate nun von diesen 
Qualitäten flugs auf die Snl)stanz, auf die individuelle We- 
senheit der Üinge Uberspringt und in seiner Weltschnier/- 
liclikeit zu dem Resultate kömmt, dass ausserhalb der Ideen- 
welt in der Erscheinung, z. B. ein Mensch nicht in höherem 
Grade Mensch sei, als er auch Nicht -Mensch sein könne, und 
z, B. ein Gesetz ebenso gut Nicht-Gesetz . wie Gesetz sem 
könne; denn, wie gesagt, darttber rechten wir mit Plato nun 
nicht mehr, dass ein Mensch zugleich einerseits schOn und 
andererseits hässHch, und ein Gesetz zugleich gerecht und 
ungerecht sein könne, aber jenes wenigstens steht uns lest, 
dass ein Menseli Afenseh, und dass ein (besetz Gesetz ist. 
Eine solche Schiussl'olgerung, welche von QuaUtäteu in frivol- 

A. Krohn, D«r PlatoniMlM StMt. 7 
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ster Weise nnf die Substanz überspringt, nennt wohl schwer- 
lich irgend Jemand eine philosophische Deduction, und grö- 
bere VersfOsse ab derartige kann wohl ein „Philosoph" in 
seinem Fache schwerlidi begehen.'' 

Darauf erwiedem wir: Phito springt nicht von den Qua- 
litäten anf die individuelle Wesenheit der „Dinge" über, 
sondern von den Modi der Qualitäten auf den Begriff der 
Qualität; er ist nicht weltschmerzlich im Y. Buche, sondern 
endämonistisch; er lehrt ebenda keine Ideenwelt, sondern die 
Denknothwendigkeit der Begriffe; er redet so ausschliesslich 
von Attributen, dass die utcccJawig tlg ülXo ytvog — Mensch 
Nicht-Mensch, Gesetz — Nicht- (xcsetz — nur seinem Inter- 
preten, nicht ihm Schuld gegeben werden kann; er spricht so 
deutlich von Mittelexistenzen, dass die Entgegensetzung von 
Mensch Nicht-Mensch Überhaupt im Widerspruch mit seinen 
Worten steht — es mtlsste der wahre Mensch dem anderen 
entgegengesetzt werden, der halb Mensch halb Nicht-Menseb 
ist, was eine uns sehr geläu6ge Vorstellung wäre. Davon 
will ich nicht sprechen, dass auch diese Ausdrucksweise, wenn 
einmal Sul)stnntivbcgrilTe gegen Plato's Wortsinn exemplificirt 
werden sollten, fehlerhaft bliebe, da im Text contnire nicht 
contradictorisc'he Vorstellungen einander entgegenstehen, so 
dass also der Mensch seinen Gegensatz im Unmenschen träge. 

Wo bleibt nun die oQxh) do^a, die als iutellectueller Zu- 
satz der uiöqtiu im IV. Buche auttratV Vertrügt sie eine 
Ausgleichung mit dem neuen Standpuncte der zweitheiligen 
didvoia? Plato hatte fUr jenen Begriff keinen Kaum mehr, 
sobald er die d6§a als öivafug bezeichnete und ihre Leistung 
zvnschen Sein und Nichtsdn verthdlte. Die do£cr ist die Ener- 
gie eines bestimmten geistigen Oigans, die immer nur auf 
das Viele geht; <)(>^// kann sie nie werden, weil das Viele 
nicht die Wahrheit ist, die vielmehr nur mit einem besonderen 
Vermögen eriasst werden kann. Eine oQOtj do!ia kCmnte nur 
mit der yvojin^ identisch sein; aber die interpolirte ÖLvauiQ 
macht die Identiticatiou unmügiich. So beünden wir uns am 
Sehluss des Buches wieder vor einem Zengniss, dass die sach- 
liche Einheit, die wir in Betreff der 0^1} do^ sdion vor- 
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her vcrmissten, mit dieser neaen Theorie einen nenen Schiff- 
broch erlitten bat 

Von diesem Standpnnct ans wird es nicht mehr zwei- 
felhaft sein, welchen Werth die Trichotomie der Seele im 
IV. Bache in Ansprach nimmt Das Xnyiartxnv^ welches eine 
sittliche Qualität war, ist zcrsprenfct ; statt dessen steht an der 
Spitze der Seele eine ^.nait^inj mit tlieun tisclicr Abzweekung. 
Welchen Ranp: die öa^a einninnnt, ist nicht ersichtlich; jeden- 
ialls ist sie eine dimitig der Seele. Wo bleibt die Trielio- 
toniie? Pinto verändert hier in der Mitte des Werkes seine 
Kichtung: die Metaphysik zieht am Horizont seiner Gedanken- 
welt herauf. Das alte XoyiarixoVf als dvahiyiUtfievov tteqI tov 
ßMovog ml x^iQff^oQf <ds otp^ihte» der Begierden, reichte 
nicht mehr ans für den nen gefundenen Unterschied von Er- 
scheinung und Wesen. Daher werden der Seele zwei nene 
Organe eingesetzt. 

Aber die Disharmonie mit den früheren Knirterun^^en 
greift noch viel weiter. Die schJnien Stinnnen und Gestalten, 
welche die öo^ci wahrnimmt, sind im Iii. Buche die eigent- 
lichen Bildner der Seele. Die Musik war ein so mächtiger 
Factor, dass auf ihrer Kegel das Heil des Staates hernhen 
sollte; die schönen Gestalten waren Ektypen eines harmoni- 
schen Seelendasems. Der eigentliche Smn der fiovaiTc^ lag in 
der veredelnden Macht der TOne nnd Gestalten: sie lehrte auf 
ihrem Gipfel die wahre Schönheit liehen, in der eine psychische 
Bestimmtheit sich zu schönen Gestalten gesellt Was war ge- 
schehen, dass die /«/(f/ tfunai und /.c()ai ayJiiiatn zu Erschei- 
nungen werden nnissten, in denen nicht die volle Wahrheit 
lebt? So hat er also seine Mustermenschen in eine Schule 
gegeben, wo sie träumen lernten Denn damit wird die dV>$« 
im V. Buche verglichen (476 D ovcr^, oveigniTTBiv). 

Sind wir andererseits nicht längst mit dem avro To öi/.mnv 
als einem bestimmten Verhältniss der Seelenkräfte bekannt 
gemacht worden, ohne dass die xmvmia ttudSeow (476 A) 
seine ErseheinaQgsweisen zn yersehwindenden Mittelformen 
herabsetzte? Sollte nicht den Wächtern das dixata Ttqdrrsiv, 
d.. h. gerechte Handlungen gelehrt werden, weil damit die 
Seele selbst gerecht würde V lind diese öi/Adu wären nuu- 

7* 
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Wie konnte daraus eine Tagend werden? 

Die Theorie der doSa zerstört seinen BUdnngskanon; sie 
bezeiehnet den Uebergang yon der psychologischen Betrach- 

tiinjj^ zur lo«:isch - metaphysischen. Wir hRnnen sagen: das 
öi/xtiov war nach jener ein Seelendinj;, nach dieser ein Ge- 
dankending; nacli jener ein VerhUltniss lebendiger Kräfte, die 
sich iu gleichwerthigeu Handlungen offenbaren, nach dieser 
eine ewige Substanz, die sich im Wirken selbst verläugnet. 

Ist der Unterschied von dofa und imaT^fti^ der von Plate 
bestimmte y so sagen wir, dass er Alles was er gethan frucht- 
los gethan. Seme Tugenden sind glänzende Lichter, von denen 
nur dnnkele Strahlen atisgehen. Und wodnrch waren diese 
Lichter erzeugt? durch die vielen Dinge, die er Jetzt so bnar 
des wahren Seins gefunden. Aus der Perspective der do^a 
duHte sich Plato Uber seine Zeit nicht beklagen, sein empha- 
tischer Protest war ein Irrthum. Wenn die J^atur der Dinge 
jedem, anch dem sittlichen, Geschehen seinen inneren Gegen- 
satz anheftet (479 A), so war ein Ketormversuch eine verlo- 
rene Mtthe. 

Plato hat bisher einem Denken auf Gmnd der Anschauung 

gehuldigt. In diesem intuitiven Verfahren wurden Natur und 
Seele seine leitenden Principien, Es liegt ein physikalischer 
Zug darin, die sittliche Welt in ihrem Werden aus dem See- 
lengrunde zu begreifen. Es ist richtig, er gab der Seele eine 
eigene Gesetzlichkeit, ein Vermögen hypothetischer Kräfte. 
Aber auch unsere Wissenschaften richten F'ragen an die Natur, 
denen keine Eriahrung entspricht So dachte er die Seelen- 
kj^fte in dem Verhältniss der Wechselwirkungen, welches das 
moralische GefHhl verlangt. Welche Folgen für das mensch- 
liclie Gemeinleben mtissten entstehen, wenn das der Natur nach 
Höchste im Menschen auch die entscheidende Krait besässe? 
An dieser Aufgabe hatte er sich versucht und, wie ich behaupte, 
mit der ausgesi)rochensten Neigung zum anschaulichen Denken. 
£s ist das Characteristische am Schluss des V. Buches, das 
zum ersten Male sich die discursive Betrachtung geltend macht: 
man sieht den Begriff sich aus der Realiütt heranswmden. 
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A)>er wie niUlisam orieutiii, er sich auf diesem Bodeu? 
Wie koDute man in dieser Darstellung ein wirkliches Kenn- 
zeichen reifen darchgebildeteu Deokens wiederfinden ? Die 
begriffliche Existenz geht ihm so uiTermittelt auf, dass er 
weder fklr die Htttnng seiner froheren Schätze Sorge trigt,' 
noch fttr ihren wissenschafllichen Nachweis eine genügende 
Auskunft trifft. Zwei Bücher hindurch construirt er das mrth 
d/xaini' und die di'y.aia, beide gleichartig, ja sogar die Letz- 
teren als Ursache des Ersteren (öixcaa jigaxTEiv di/.canaivi.v 
ifijroul 444 C), bis die discursive Kefiexiou ihn lehrt, dass 
die dimia das aöi-Aov mit sich iUhren, dass es gerechte Hand- 
langen nicht geben kann. Und indem er die begriffliche Ein- 
heit gewahr wird, entdeckt er in seinem Gesichtskreise nur 
Attribute, an denen er sie yerdentlichen kann, darunter einige 
nnbranchbare, wie ^iyct nnd ^ut^qov, mit denen es ihm nicht 
ernst gewesen sein wird. Ja selbst im X. Buche erscheint 
noch das berühmte Bettgcstell, um die Einheit substantivischer 
Hegrirt'e ansehaiilicli zu machen. Wir sind nicht versucht, in)er 
diese Unfertigkeiten zu lächeln; hier liegen die Ursprünge der 
logischen Wissenschaft, deren erste Laute, wie die jeder ande- 
ren, stammehid sind. Aber wunderbar muss es berühren, 
dass man die Wiege des platonischen Gedankens in das Sta- 
dium seiner reifsten Kraft versetzen, dass man beispielsweise 
den wohl ausgewadisenen Phftdrus diesem philosophischen 
Xatiustand vorausgehend denken konnte. 

Ich wünschte, dass man diesen vierten Abschnitt einer 
genaueren Betrachtung unterzöge, ^lir erscheint es unmöglich, 
dass ein Autor, der in einigen Dutzend Dialogen den Begriff 
der do^tt als eine Scheidemünze voraussetzt, in dem Gentrum 
seines Hauptwerkes eine so ausführliche Begründung seines 
Wesens erneuern soll, zumal wenn die voraufgehenden Bücher 
des Staates einen abgeschwächten Werth der do|ior nicht bezeu- 
gen, viel eher das Gegentheil. Unmijglich ferner, dass diese 
Bttchcr so späten Ursprungs sind, weil der Begrill" in l)esler 
Ucbereinstimmung mit unseren Ansichten als immanent gedacht 
wird, während er in den dialogischen Vorläuiern schon in 
voller Jenscitigkcit blüht; weil die «i'di; nur Gruppen oder 
Kategorien bezeichnen, weil der erste schttohteme Anfflug der 
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iöta nur mit einem warnenden nc sichtbar wird. Unmöglich, 
weil die ganze Sunune der Ideen hier durch einen energischen 
Tiieb zur Gestaltung der Wirklichkeit zusammengehalten wird, 
während sie dort dem Zuge einer speculatiTen in ihrer Tlift- 
tigkdt befriedigten Phantasie gehoreht 

Das y. Buch seUiesst mit der Definition: 480 A vabg 
avTo of^a ^aOTOv t6 ov daTtato^tivovg ffi/.oo6(foi g, aXÄ* &v 
ff ilodn^org /.h^Ttov. Vergleichen wir damit das II. Ruch, wo 
die erste Detinitioa des cpiloaotpov zu linden ist. Das na!hng 
qfvüeiog eines Hundes, der den Fremdling unterscheidet, war 
log dltjO-oig (piX6<so(pov. Denn o^Jiv ovdevl alXvt fp/Xrp' xai 
i^d^v diaxQtvei rj %ipf f.isv nunafiaxf'ßiv , ttjv de dyvolaai, 
xal Jtütg ovK av g>iXofia^is ^vq, awiau te xai dyvoiq oqitp^E" 

VW %6 ve olimw xal td dHövQiov; t6 ye quXofia^ig 

nal quXoGoq^ov rovrov 376 B. Da er die übrigen Eigenschaf- 
ten der Wächter auch nach dem Vorhild eines Hundes zusam- 
mengelesen hat, können wir nicht an einen Scherz glauben. 
Wir sahen iiuch im V. Hnche, wie die Hündinnen eine Be- 
glaubigang iür die Wächterinnen wurden. Jedenfalls ist zu 
sehen, dass Plate mit seinem q>iX6ao(pov in ein neues Stadinm 
getreten ist; denn den Hnnden begriffliche f^kenntniss zozn- 
schreiben, wird seme Absicht nicht gewesen sein. Zwischen 
dem n. nnd V. Bache liegen dann andere Entwickelnngen, in 
denen sich das qnlnaorpov als eine moralische Kraft oflFenbart. 
Ebenso geht es der t;iiazt]urj, die aus der Jiedeutung der 
TiX^tj und staatsmUnnisclien Kunst zu einem theoretischen Ver- 
mögen umgebildet ist. Wo ist nun die Einheit? 

Ich ^sse die wichtigsten Belegstellen ittr die Termino- 
logie folgen. 

452 E dfiffioßtjir^oai y jiotennv öivaitj cpvoig ij dvy^Qfo- 
Ttivr^ ^ d~i^X£ia tf^ tov aggevog yivoi g /Miviuvrjaai, 

453 B üffwloyBiTe dstv nuxrä tfwftv Uxaarop hfa ep vd 
ctvTolv tt^drtety diaqtiqei /vprj ävdQog qwaiv; 

Tvpf ctvTOv q)vaip. 

453 C Tovg ävdgag xal tag yvvalxag öeiv zä avtä Tr^ofr- 
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463 £ aUupf tpvatp äUa Sei iftittidvkt» tcis Si 

454 B TL €idog td t^g ertgag cfvaeojg xai Tcqog tl teivov 
MQi'^^ofitOa loie, oze ta imzi^dtüfiaia a)J.Q (pvau aiUa, de 
avtfj ta airiu a/redlöofiev.' 

454 G' dvEQüjrfäv ei ij avtrj (pvoig qxxloanQijp xai 'Awf^trjTMv 
ov Ttavtlog tijV avrtjv y.ai Ttjv higay (pvaiv iiiO^tfie^a, 

454 D iowaop fii» xai iav^mtov %ipf ^fvppf ovwa zipß autfpf 

455 A ovx V ^'^1 hiqa (pvaig yivcuitog %6 lud 
dvÖQog ; 

455 D ojiioifog dieo/iagiiuvm cd (pvoeig h uiKfoip zoiv 
Ui'kh p , y.al jcdvziov fiiv fiezex^i yw^ ejcizifiev^idiuiv xara (pvaiv, 
ndyiutp de avt^g, 

455 £ iavi ya^ xai yw^ iatQixi^, ^ ovy xal iwvoocq, 
il afiovaog q>6au, 

.456 A toiavtrpf xo» %Cnf avd^v xmy qjvlcnuiiuap qmat» 

i^Xe§dfis^ lud ywaixdg äqa lud aißdQog ^ amr^ rpvats 

Big (fvXaztjp ir^Xetag, 

45G B yvvaiKtg ixavat xal ^uyyeveig cwi olg (dvögitai) 

q)vaiv zä iTtiTijöevfiata ov id avzd dnodonea 

tatg aiväig qfvaeat SfioXoyovfisyf (t^ tta^ä qmiv elvat 

Toig TtJv qfvXdxfoy ywai^ fiovatxi^ te mal yvfiPaottM^ otko- 
diddvat, 

456 C ovy, aga äävvard ys ovdi [ei^xoig of.ioia ivo/tioS'e- 

znTiteVj eneiTTtg v.uia fft'atr tild^sitisv zdv vo/liov. dlXct zd vvv 
Tiaqd zavTct yiypofieva Ttagd fpvaiv /.lülXov^ wgeoiKe^ yiyvezai, 

456 C ot/. aUij ftiv ij(.nv dvögctg TtOffyjH Ttaideia, dUij 
ifi yvvaixas dXXwg te xat aMpf qtvaiv nai^alaßovütL . 
466 D ov TtagSc qwütv tt/v tov &ijXeog icgog z6 ä^gep, q 

TtttpVYMZOP ICOOl: Li}.h\).VJ y.OLVOJl'UV. 

470 C '£U.i]vag fiiv äga ßa^ßd^oig xai ßa^ßagovs "£1- 
hfoi Teole/iieip ftaxouivnig t€ fp^aofis» xal nole/iiovg 4p6au 
elvai "Ekltj^ag de ^'Ekkrfliv qivau fth gtilovg ehai» 

473 C iop ///}.... %€Sp nogevofJii»nnf x^Q^^S 
tegop ai TtoXloti (pvaeig «I ava/xi^s d7tOY.Xeioi^uüip , ot*x tozi 
mruüp Tiavhx, 
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474 B Totg fth nf((ogijiitu qiwtu iitttw^m %b q>iloaoq>lag 

476 B avvov öi zou y.alov ttövmzog airtiav ^ didvoia vrjv 
(fvoiv iSeiv TE xal d(37idaaaii^c(i . 

Sparsamer ist der Gebrauch von eldog. 

449 A nolsaw diOiiLijaeig i» %i%%af^i ffovt^ag 

ud&riv oikrag, 

449 0 doiteig . . elSog blov av vo ildxi^ov hadimeuf 
Tov Uyov. 

454 A Siit t6 dvvaa&ai tun* diaiQovfievoi vd 

keyofievoy i/naxoTcsh'. 

454 B Ti ehhg lo r/; fztQCtg te y.cd lijc; avvtjg cpvoewQ. 

454 C i/.eh'o in fc/Joi; ztjg d'/J.oi(i')Oe(6g ze y.cd w/iionaaaiog 
fiovov icpvldzzofiev to nQog avtd tdvov td iiufijdevfiaza. 

459 D iv g>aQficnuw eXöu Ttavsa %ä voiävva tdvpifjia 
Aval, 

475 B 8f ay tivog eiti9vijaitt%6v Hytaftey, ttapvog vov 

476 A xor^ Tteql dtzatov wu äSintov nal ndvTtap 

%(j)V tldiüv TibQL h ariog hjyog. 

477 C ^Jyiü nipLv y.cd d/.oiji' hup dimfieiüv elvai, ei a^a 
fiOVxtdveig o ßovlof.iat. 'ktytiv %6 uöog, 

AVas über Inun^iYi und rfoj« vorigen Abschnitt gesagt 
ist, bedarf keiner Fortsetzung, da die veränderten Bedeatan- 
gen schon besprochen smd. Die didvoia hat noch dieselbe 
allgemeine Bedeutung (455 G, 458 A, 469 470 £) wie in 
den fHlhem Bttchem; am Sehluss 476 D lebt sie mit ihren 
beiden Unteriirton (kr yroj/ntj und öo^a auf. Damit wolle man 
vorgreifend die Terminologie des VI. Buches vergleichen, wo 
sie selbst eine Unterart wird: das ()r;;an der mathematischen 
Betrachtung. Gelegentlich hat er sich gegen etwaige Beden- 
ken über diese wechselnde Ausdrucksweise geschützt: 533 E 
ov jre^ ovofmog ^(iqußi^Ttyng, iJlg toao^m itiqi (mhffig hawp 

Wir machen ihm diese Sorglosigkeit nicht znm Vorwurf 

und bedauern nur, dass sie nicht Anlass gegeben, den Grund 
der bache zu untersuchen. iUato schrieb in demselben Buche 
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seine GecUmkoii nieder von ihrem ersten Werden bis zn sei- 
ner grossen (iialectischen Conception ; wie ich vermuthen möchte, 
in einem Zeitraum, der weit tiber ein Jahrzehnt befasst. Nun 
blieb jede neue Idee — und er war nicht arm daran an 
den Kreis deröell)en 8prachmittcl gebannt. Die anfänglich 
zur BezeichuUDg recht einfacher Dinge gebrauchten Worte 
nahmen einen reicheren Inhalt auf. So steht hier eine Bltlr 
theniese von Definitionen, wo dasselbe Wort den imgieiohar- 
tigsten Gedankenformen dient Lmner wieder wird der 
sichtspunlLt verschoben; nnr das eine bleibt: der weite Hori- 
sont des Staatslebens, %n dem er anoh von den Gipfeln mysti- 
scher Beschauuug gewaltsam zurückzukehren heisst. So leb- 
haft durchdrang ihn die grosse Wahrheit, dass die Idee dem 
Wohle der Menschheit gehört. Mag uns bei diesem Manne 
zuweilen die Strenge des Gedankens verloren gehen: der Seher 
bleibt, gross nnd ehrwürdig ilir alle Zeiten. 



IV. 

Das VL Buch. 

Plato konnte sich noeli niciit viel in i^riisscrer Dialopk 
geübt haben. Die Ausführung über Thilosophie und Thilodoxie 
nimmt gerade vier Capitel des V. Baches ein. Ein solcher 
Umfang dai*f tlir eme so wichtige Frage, wie das Wesen der 
Philosophie ist, kaom als hing, viel eher als ganz ungewöhnlich 
kurz — aach Schleiermacher spricht a. a. 0. p. 27 von eber 
jyziemlich gedHingten Verhandlnng'' — angesehen werden, wenig- 
stens im Vergleich mit der behaglichen Breite, die den tradi- 
tionellen Vorläutern des Staates eignet. Wo kommt es nueh 
einmal vor, dass eine so fundamentale Frage in dieser bün- 
digen Weise vorgetragen und in vier Capiteln abgeschlossen 
wird? Dagegen beguint das VJ. Buch mit einem merkwürdi- 
gen Gcständniss: oi fiiv dt] rpiloaotpoi xor^ ol jur) Sta lacntQoS 
Tivog du^eKd-ovToq loyov ftoyig Tttog kqHxvrjoav o% daiv exaregoi, 
^'Jaops yäg dia ßqg%iog ov ^d<oy. Anderen ist das vielleicht 
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klMTor ab den VerfiMser, der Uber den /ricrx^oc Xnyog y<m 
vier Capiteln seine Bedenken nicht unterdriickin kann. Nun 
fährt er fort: tftol yovv tTi Jo/.^Z aV (ib).ii6v(>K (pariirai , ei 
TieQL toviov f.i6vov tÖH Qr^S-lvat , v.ctl fuj no)Mi ta Koiau ditX- 
^uif (^ilXXnvTi xai offftad^ai , il öiaq>eQU ßiog öi/.aiog adiy.ov. 
Am Schioss des IV. Buches bereitete Plate die Darstellung 
der vier Staatsfermen vor, die dem stofenweiBen Fall der 
migerechteD Seele entspreehen aoUten. Er wurde durch die 
bekaonte Frage des Adeimaiitos unterbrochen. Wir erwarten 
eine Rückkehr zum Thema, da eine drei Bücher umfassende 
Episode l'Ur ein einheitliches Kunstwerk uns doch zu lang 
scheint. Indess ist Alles vergessen, was verheissen war; denn 
von der Weiber- und Kiuderj^emeiuschaft kommt er zum Völ- 
kerrecht, zur Metaphysik, um, wie das angetlihrte Citat 
erklärt, daran zu schliessen nollä %a loind Uber den Unter- 
schied gerechten und ungerechten Lebens. Wir hatten aber 
das Gerechte schon kennen gelernt als Princip einer harmo- 
nischen Seelen- und Staatsveififtssung; es bleibt daher nur das 
Ungerechte übrig als Princip der Disharmonie in Seele und 
Staat. Der Unterschied wilrde gewiss am besten erhellen, 
wenn er das tugcndlose (Segenbild zu zeichnen sich ents('hlr>sse. 
Das sah er wohl ein und daher die logisch gedachte Disposi- 
tion am Ausgang des IV. Buches. Vor welcher Himmelsgegend 
stehen wir nun mit diesem vi diatpiau ßiog dinawg ddintov? 

Das Thema ist dem ganzen Zusammenhange fremd. Ob 
er es später selbst empfand, weiss ich nicht- Nur das lässt 
sieh sagen, dass er der Anktlndignng keine Folge giebt 

Nachdem der Philosoph gefunden ist, wird er in Bezie- 
hung zu dem Musterstaat gebracht. Denn Alles was Plato 
speculativ entwickelt wird diesem Schoosskind dienstbar. So 
wenig ging er reiu in seinen Abstraetionen auf. Sein philoso- 
phischer Genius treibt in die Tiefen, deren Wesen er erkun- 
det; das sokratische Yermächtniss iUhrt ihn zum thätigen Leben 
zurück. Aber eüi Rückblick auf die Natur und Disdplin der 
vormaligen Wächter zeigt, dass die neue Formel der Philoso- 
phie auf sie nicht mehr anwendbar ist. Sollte er seinen fort- 
schreitenden Gedanken verleugnen? Er war entfernt davon. 
£r nimmt die lage nach der Natur der Wächter noch einiual 
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auf und bildet dcmgcmäHS einen neuen Archontenstaud und 
eine neue Arciioiitendisciplin. 

Die qrvaig der Wächter des II. Buches hatte in sich da» 
q>d6oocpov , d^v^osideg, Tctxv, «a^v^ (376 C): aile diese Eigen- 
sohafien gleiohartig mit der qivais ywnUov axvlentos (375 A). 

Die gwatg der Wächter des VI. Baches begreift in ikh 
den €Q€üg tr^g odalag ^ cvarig xai fiij nhmaf^ivrjg hnb 
ytviaBioq xai q>&oqag (485 B), aiptvÖBia (C), das owqtQov nud 
ovdafifj (fiXoyQrjfiaxov (E), öiavolag fieyaXoTrQesreia y.cd ^twgla 
jiavtüi; uei' xfjoi'oc, iiaoi^g de oiotag (106 A), Uiicrschrocken- 
heit (xf^avatov ov ötivov ti f]/i^aecai)y das xoajtuovj SUaiov 
xal ijfi€Qov (B), evjiidd-eia und fn^f^ (C), das efi/ttevgov und 
wxaffi (D). Nicht einmal Momos würde diesen Togendehor 
beanstanden (487 A): ijp d' vslBd^d'tioi vöig voto^ 
totg niuötUc te tiuxI ijhxitjc ov ftoifotg ay ftdXiv im- 
TQiTtoig; dass diese D^soiplin nicht mehr die masisch -gymna- 
stischc .sein kann, wird nunmelir Jedem begreiflich sein. Indess 
wird noch niauclies Wort gesprochen, clie er seinen refonnir- 
ten Unterrichtsplau im VII. Buche vortrügt. 

So bestätigt sich, dass der Schluss des V. Buches der 
Wendepunkt des Werkes ist £ui metaphysisches Moment, 
das er aufdeckt, bat den ganzen Baa nicht sowohl in fiewe- 
gong gebracht, als ihn aas semem Fundament gehoben. Die- 
ser ganze Baa berabte auf einer hy})otbetischen Seelenverfiuh 
sung, die ihre Ordnung auf* die sichtbare Welt überträgt; 
denn einstimmige l'lieilc mUssten ein einstimmiges Ganze 
geben. Mit der Entdeckung des avio folgt die Erbebung zum 
ewig Seienden, das nicht melir die Harmonie der Seele, son- 
dern die Vertiefung in ein intelligibles Schema in Ansprach 
nimmt. ^V^e könnte noch in diesem Werden und Vergeben 
eme arbildliohe Wirkliehkeit bestehen? Hier wird der grosse 
Riss des Piatonismas sichtbar. Der moralisirende Sokratiker 
hatte den ersten Entwarf geschrieben, der Metaphysiker fand 
eine wahrere Wesenheit. Beide treffen jetzt kämpfend auf 
einander, Beide verleugnen sich nicht. DerKcformer, der die 
, Krankheit seines Volkes heilen will, muss glauben und ver- 
traut der eigenen Kunst: aber mit der Substanz unter vcr- 
fliessenden Formen besiegelt der Denker seinen Verzicht. 
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Instinktmägsig zieht der £ino die Idee auf die Erde, um sie 
za gestalten, in bewnsster Erkenntniss hebt sie der Andere 
in- tm intell^bles Beieh. Aber dieser Riss des Piatonismiis 
ist der BIss, der durch das Leben aller edelen Ctoister geht 
Sie wirken hier mit ihrer besten Kraft und wissen, dass das 
Hier ein flüchtiges Etwas ist. 

Der iirspriinji^liehe Entwurl" ruht auf ^^enetisclier Betrach- 
tung. Ktlhner im Princip ist diese niemals angewendet, wie 
wenig befriedigend ihr Erjjcbniss erachtet werden mag. Die 
beschichte ans der Seele zn begreiien ist unter den Proble- 
men, an denen sich der Geist erproben kann, eines der aller- 
sehwierigsten. Wir haben also kein Beeht« nnr ans dem Resul- 
tat die Methode zn benrtheilen. Es ist genu^, wenn das 
methodische Streben sich ülicnill kenntlich macht. Ich Avill 
nicht noch einmal zusanmienstellcn , was darUl)cr schon gesagt 
ist, und nur erinnern, dass er seine ganze Interpretation auf 
dem Grunde eines werdenden Daseins entwickelt hat. Der 
Staat und die Tugend wird, Krieg und Handel, Krankheit 
und Verbrechen werden, ans der entarteten Kunst entspringt 
ZersetBung und Umsturz der Staaten. In einseitiger Büdung 
wird die Seele zn krankhaften Zuständen getUhrt, in yoll- 
kommener sie selbst und der Staat geordnet, der durch 
solche Cultur sich höher und höher hebt. Das ist die 7to?u- 
rda ioö7i£Q KVidoj; av^avo^ivr^ (424 A), die im Werden ihr 
Ziel erreicht. 

Ich lege darauf Gewicht, dass auch die Tugend und der 
gerechte Staat wird, und durch folgerechte Ttaidela derselbe 
noch besser wird. Plötzlich tritt der maia das Tthxvao&ai 
V7c6 yeyiaefog nuti gifhigag gegentlber (485 B). Die zeitliche 
Form, in der sich die Guter verwirklicht hatten, bekommt 
einen unphilosophischen Makel. Das Werden war ein Vehikel 
auch fiir das tugendhafte Sein, jetzt wird das Werden die 
Erscheinungsform des tugendlosen CJegensatzes, weil die ()/x«/a 
mit einem adi/.ovy die oata mit einem dvnaiov behaftet seien. 

Wir glaubten zwischen beiden Anschauungsweisen einen 
Widerspruch annehmen zn müssen. Das scheint nicht Plato's 
Meinung gewesen zu sem: 4840 17 o^v ÖoKovai ti Tvq)l&v dta- 
(f tqtLv Ol tt^ ovTi Tov ovvog htaOTov iaraQrjjuivoi tfjg yvaiauits 
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xai fitjdip evtt^^g ev r/j tfnryjj l'yovveg fcagd&eiffta , ^ii^di ^wd-" 
fisvoi , ojdjrtQ ygafpr^g, eig to dhixhiatarov a^roßXsjfOvtsg xa- 
Kslaf. atl aviufbQnvilg te y.ai ^tioiitvoi wg oiovie ir/.qiiitaTCiTa, 
ovTiü öij y.ul Tce tvdc'ede vnuifua xahov t€ /h-qi ycctl Öi/Mi'djv 
Ttai dya^üiv tiii^^ö^ai re. iay öifQ %i-b'&a^ai, mi tä %ai^tva 
ffvXcntnvTes ataCjUv; 

Hier werden also das psychisehe Paradeigma and das 
metaphysische ov aiglos eoordinirt Da Plate an eine para- 
deigmatische Seele glaubte nnd sie ansföhrlieh gesehildert hat^ 
80 mttssten wir an ihre adftqnate Wirkungsweise anch dann 

^Mauben, wenn er sie nicht ausdrücklich statuirt hätte. Er hat 
sie aber statuirt und wiederholt jetzt das alte Verfahren. Nach 
dem Paradeigma entwirft die phibsopliische Behörde die Ge- 
setze und sorgt i'Or ihre Erhaltong. Wie soll das aber in 
dem Wechsel Ton yiveaig und q>^oqa ermöglicht werden? 
Wir empfangen darüber Ton ihm keine Auskunft , smd aber 
Tielleieht im Stande sie selber zu geben. Er hatte einige 
Bttcher hinduroh mit aller Energie des Gedankens die tnidaide 
Seele als Grund der Dinge festgehalten, er hatte — Anfän- 
ger wie er war — an die Verwirklichung des (xuteu in der 
Seele mit idealistischer TJeherzengiing geglaubt. Wie in gros- 
, sen Völkerkatastrophen die rehgiüsen Lehren entstehen , die 
uns volle Heiligung versprechen, so begann er im Vertrauen 
auf die Möglichkeit des Ideals. Aber die Erfahrung trug auch 
ihm die Frücht In der ^mgia Ttcnfrog xiQowv ging ihm die 
Emsicht in die Nichtigkeit des Lebens auf (occt vohtp ftiya 
tt doyceiv elvat top avx^^toTttvw ßiovx 486 A). Die Entdeckung 
des metaphysischen Seins gab dieser Ansicht die speculative 
Unterlage. 

So kündet sich am Eingang des Buches der i^rosse (iegen- 
satz an, der von nun ab seme Gedankenwelt durchzieht. In 
ganz sicheren Stunden hat er diesen P]ingang nicht geschrie- 
ben; dem condsen Bau des V. Buches tblgt die schlotternde 
Haltung dieser ersten Gapitel, in denen nichts von der dialee- 
tischen Strenge zu spttren ist, die uns als em Bestandtheil 
seines Denkerruhmes gilt. 

Beabsichtigte IMato den ursprünglichen Entwuif weiterzu- 
führen in dem »Sinue, dass die gefundenen Ergebnisse in den 
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Fortgang seines Gedankens mit eintraten^ so wsren die frü- 
heren Bestimmungen Uber die (fvatg der Wilchter als Grund- 
lage festzuhalten. Davon gesoliielit nichts. jMan muthet ihm 
allerdings zu - ziu rst Sclilcierniacher a. a. 0. p. 366 , dem 
die hervorragendöten Forscher darin gefolgt sind — , dasa er 
im VI. Bach auf den Philebus zurückweist. Was ist aber davon 
zu sagen, wenn er nicht einmal dem Zosammenhang dessel- 
ben Werkes Bechnnng trilgt? Er eonstroirt eine neue qfooig, 
da die QoafitiUen der alten seine Metaphysik nicht tragen ken- 
nen. Wir haben die neue Reihenfolge schon angeflihrt und 
bemerken noch die völlige Abwesenheit eines Ordnungsprin- 
cips. Oder was bestimmt diese Folge, die von dein t^giog 
ovaiag anhebt, Uber die di!<ti deta und das oiorpQov zur fteyocXft- 
nqinua öiavoiag übergeht und dann durch das diyumv xcri 
^/M^ mit dem eifta^dg, ftvriftw, fyitet^ and «i^cr^ endet? 
Er masate seine frühere Darstellang .nahesa vergessen haben. 
Wodaroh ist die aüMpQnawnjy die wir als dn eyi^icnig el^€u 
ßik%ttw %tw xeiQovog ZU kennen glaubten, so anzareiehend 
geworden, dass sie ein ovSafiif] (piloxQ/jfiatov zur Ergänzung 
verlangt ? Weshalb niiiss ihr, die im IV. Buche mit einer /rty/f/^fri- 
v/Gf, ftQfinvici, y.nafinq verglichen wurde, eine besondere Htfte- 
%(^a zugeordnet werden V Die öiAaioovn], deren Wesen er mit 
so yiel iieharrlichkeit in der richtigen Ergänzung und Wech- 
selwirkung der Seelenkrälte gesneht hat, ist von dem Leben»- 
prmcip aller privaten nnd öffentlichen Ordnung zu einem Ge- 
gensatz des dva^vfißolmf oder dvanuHwtainjrcv (486 B) herabge- 
sunken. Die Tugend der Tugenden steht so gleichgültig unter 
anderen ungleichwerthigen Eigenschalten , hier dazu in der 
Gesellschaft des tjiagoi', dass man vergeblich fragt, was diese 
ßlUthe seiner Ethik gebrochen hat. Die zu edelem Eifer ver- 
geistigte Tapferkeit ist die Negation der Todesfurcht gewor- 
den. Die Weisheit, die das der Seele und dem Staate Zutrag>- 
liehe erkennen sollte (442 0), ist ganz yendchtei Oder hat 
der fyag ^ oiaiag fj^kn/jg ital fi^ nhooftaitin^ vnro 

yeviaeoig xid rpO^ogag etwas gemeinsam mit jener Tugend, die 
als evßnvUtt (428 B) Aber die öffentliche Wohlfahrt zn bera- 
then hatte V Auch dieser tQUK hatte einen Vorläufer im 
Iii. Buche : 403 A o dt ö^^r/g iquig niqwxe xoofuov ta Kai 



Digitized by Google 



— 111 — 



Ttttlnv attxfQovMg re itai fMnvmxtug f.^v, m dem das alte BU- 
dnDgssystem seinen Abeehlnss fand. Ist nun der zweite egoK: 
Dicht o^^ocjV Ganz sicher; er kanyite in den verschiedenen 
Abschnitten seiner Bildung niclit dasselbe als Kecht; so war, 
er hier vom ästhetischen Eros zum metaphysischen fortj^eschrit- 
teu und noch eine StiitVel weiter ^eht ilmi das Gute als Seele 
des Weltalls aui'. Er begann mit der Schünheit und drang 
über das abstraete Sein zu einem streng moralischen Weltbe- 
griff vor, oder, wie man yod einem anderen Genehtspmikle 
ans sagen kann: Er kam Ton dem Symbol der Wahrheit im 
Schienen über das Wesen der Wahrheit in waadeUosen Sub- 
stanzen zn dem letzten Gmnd aller Wahrheit^ dem Gnten. 

Nach der Aufzählung der neuen Tugendreihe snmmirt er 
sie noch einmal. Der Philosoph müsse sein : 487 A /iPtjtojVf 

■Ü^flaQ^ dt/Adoavvr^Q, di'ÖQtiag, ocofpQocrrvr^Q. Die alten Namen 
finden sich uachträglidi doch noch ein mit Ausnahme der 
ootpia. Diese Eigensehai'ten machen insgesammt die rpänao^ , 
(pog qndaig ans. Das tptloantpoy ist als Inbegriff der Vollkom- 
menheit an die Stelle der SiTuuoavpij getreten. Es steht das 
im Einklang mit unserer Entwidselnng. Wir sagten, Plato 
wollte anfänglieh den Charakter bilden, und die diwuoamnij 
war eine moralische Tagend. Seitdem die theoretisehe Erkennt- 
nis« zu ihrem Kecht gekommen ist, wird das (pi'/.6oo(fov der 
umfassendste Tagendbegriff, dem sich die öiyMioavvtj unter- 
ordnet. 

Wir haben schon einmal darauf aufmerksam gemacht, wie 
das Nengefundene bei Plato in kurzen Zwischen riiumen wie- 
derholt wird. Es ist der natürliche Ausdruck für die Freude 
des Entdeekers. In wenig veränderter Form fiihrt er dem 
Leser den Gedanken so lange wieder yor, bis er sidi dem 
Oedftchtniss eingeprägt hat Dass dies aneh em Zengniss des 
Kunstwerkes sei^ wird nieht leieht behauptet werden. Sehon 
der Schiusa des V. Buches begann mit einem nachdrtlcklichen 
meta]>bysi8chen Accent; das avin, das or, das plh-AQtvuK; oder 
jiarihkiTt^ öl' wird uneiinüdlich eingeschärft. In gleicher Weise 
fahren die ersten Capitel des neuen Buches fort dasselbe Thema 
zn ywriiren: 484 B (pth'iatHptn di tov dei luttd Tovvä wfevTtag 
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^CWOQ dupdfisyoi iqxmrea&ai — C oi ovri %ov owog Fxa- 
arnv itne^ftivot Tijg yytoaewg — 485 A ^ladi^ecfog fqmgi S 
ctvvof s ät^lol hteinjs %^ avaiag dei oikrt/g xal ft^ «sJUx- 
Kd/ierj^ Ino Ysnaetag xal gf^OQog — 486 D dtavotav, ^ im 
r^/y TÖv ovtog idiav htaatov %6 evfpvig evdyiftynv Ttagt^ei — 
i jj jiieXlovof] Tov ovtog txavuig TS xal Telfwg liit'xjj /nevakrjif.teü- 
^«1. Der selieinbar so einfaclje Unterschied des gleichen 
Wesens in Aielen Erscheinungen winl gegen zwanzignial iu 
sechs Capitehi dem Leser zu Gemlitlie gelÜhrt. Wie denkt 
man sich nnn den Staat als Schlussstein seiner Dialogik, wenn 
diese y wie man mdnen sollte, nachgerade zom Ueberfloss 
bekannten Dinge als ganz Neues voigetragen nnd dnreh ans- 
danerades 'VHederholen beglaubigt werden? So wird nns 
denn in diesem Kunstwerk'' aneb der pbilosophisehe Tugend- 
chor, den wir schon zweimal, in einzehier und summarischer 
Aufziihlung kenneu gelernt haben, im V. Capitel noch einmal 
Stück t\ir Stück vorgelührt und zum dritten Male erscheint 
mit ihm das Zwillingspaar der svfiä^^eia und inrluij. Uns 
soheinbar werthlose nnd der Erinnemng kanm bedüri'tige Mo- 
mente müssen in dieser Wiederholung als wichtige Voransr 
setnmgen des philosophischen Genias erkannt werden; denn 
494 B nnd 503 G werden sie noch einmal in Erinnerung ge- 
bracht Und damit wir vom II. bis znm V. Capitel nicht zu 
viel vergessen, wird 49uBC noch zweimal gesprochen von 
dem TiQog in ov ixf4iJLkaa%^ai und avtov ö iativ hxdazov 

Ehe wir den weiteren Erörterungen Plato's folgen, möge 
noch bemerkt werden, wie in den Anfangscapiteln des VL Ba- 
ches ein schon behandelter Unterschied sich theils nmbildety 
iheils yersehllrft Im Y. Bache waren die bestnnmenden Gegen- 
sätze Eins und Vieles^ Seiendes nnd Mittelexistenz. Jetzt 
steht, obwohl die erste Anschauung 484 B noch einmal ange- 
lUhrt wird, das Seiende dem Werdenden gegenüber: niota, 
yhaaig und qiitoQcc sind in dieser Bedeutung neue Tormini. 
Denn die ytyeaig der früheren Bücher ging aui' Keaütäten und 
war ein allgemeines Schema üttr die Processe der sittlichen 
Welt Von einer Mittelexistens wird nicht mehr gesprochen. 
W&hrend das auf das Viele gerichtete Oigan im V. Buche ein 
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träimiciKli's (oieioonioy) war, wird es jetzt zu einem l)lin(len 
{ri ff?.or iSi C). Die ejTioTrßiii des V. ]>uehes \var eine eiu- 
iache Anschauung; in den Anliingscapiteln des folgenden wird 
dieser eben erst gefundene Termmns nicht mehr gebraucht^ 
dafür ringt das fptkoaotpw mit der Wahrheit (490 A) und ver- 
mischt sich mit ihr (fuyeig dm ^vtfog). Hier statnirt Plato 
anch seinerseits die früh befestigte Ansicht, dass Olefehes dnrch 
Gleiches erkannt werde. Das Seiende hiess sehon im V. lUielie 
dh'j'hia; für diese hat das <ptlnoo(fov ein adiuiuatcs Oiirmi, 
ein avyyav^g zTjg a/jj^tiag: <[» nnoair/.ei l(f(t7TTeo&c(i lor coiov- 
xnv (490 B), Die iöta aber hat sieb von dem Indefinitum 
beireit (ttJi' rov ovrog idictv 480 D). So hätten wir zum ersten 
Mal den reinen Terminus, jedoch anch hier nur als Begriff 
von einem Immanenten. 

Wenn im V. Buche, wie sehon gesagt ist, der Endämo- 
nismns herrscht und mit ihm eine Anschauung, die sich in 
dieser Welt befriedigt iühlt, so melden sicli in diesem die 
ersten Anzeichen von der Erliebung- Phito's Uber diese Welt 
und Uber den Werth seiner optimistischen Theorie. Wir ge- 
wahren den Anzug einer kosmischen Betrachtung. Die Seele 
strebt das Ganze der menschlichen und göttlichen Existenz zu 
umfassen (486 A tov olov xort fvccytog ael iTCOQ^^aad-ai -d-eiov 
%B mai dvd'Qü)7tivov)f sie lebt in der Anschauung aller iSeiten, 
alles Seins (ibid. d'etoQta Ttooftog f.iev ygovor , Trdarjg di ovalag) 
uod kann deshalb vom Erdenleben nicht gross denken (ibid.). 

()}) diese Al)wciehnngen an sich ein Zeugniss für einen 
längeren Zwischenraum zwischen der Abfassung iicidcr Bücher 
sind, will der Verfasser nicht mit Zuversicht entscheiden. Auch 
in kleinem Umtang wurde schon mehri'ach grosser Ifeinungs- 
weehsel wahrgenommen. Allerdings galt uns dies als ein 
Anzeichen fttr die successive Entstehung, ohne dass em Mittel 
zur Hand war, auch nur in etwas die Stadien chronol<^8ch 
abzugrenzen. Wir haben dieselben auch jetzt nicht, machten 
aber gern von Anderen crfaliren, ob sie bei genauer Lesung 
ani Eingang des VI. Buches eine veränderte Atmosphäre emj)fin- 
den. Der \\ idersjjruch mit allem Voraufgehenden ist an sich 
gross genug; wir stehen schon hinter einem Systemwechsel, 
ludess kiinnte ein so mächtiger, in synthetischen Gedanken 

A. Krohn, Der PlatoiitHcho Staat. 
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fortscbreitender Geist diese wolü in sclmellerer Abfolge ent- 
wickelt haben, als wir dies im Zeitalter g:elehrter Unter- 

siichnn^, die sich immer mit Vergangenem auseinanderzusetzen 
hat , für möglich halten. Gerade weil es sich hier um eine 
Instanz handelt, die mehr das kritische GelÜhl als das kriti- 
sche Verständniss in Anspruch nimmt, wünschte der Verlas- 
ser durch die Eriahmiig Anderer belehrt za werden , da er 
der eigenen nioht hinlänglich tränt 

Gedenken wir nnn noch einmal der angegebenen Ei^n- 
schatten der tptXoaoq'og (fvoig: 485 D t^v aQa TtTj ovti (piXn- 
fia^rj 7rdarjg dltj^^eiag del tvÜ^ig ey. vtov oit jtu'dioia OQ^yao^ 
i}-at. fir^v otoj ys, eig Vr ii cu t;iii)^vf.iiai Offodga Qaitnv-' 

üiVy LOfiev /coVf bte ßig zccUm zoviqf äaii-6viov€Qai , wo. reg Qev^ 
^ict r/.ela£ ciTrttJXBTevfuvofy. Daran schlössen sich als natürliche 
Folge die übrigen Vorzttge. Die Theorie, dass die Wahr- 
heitsliebe die ttbrigen Neigungen wie eme Strömung nach sich 
zieht, dass ihrem ttber das All sich erstreckenden Gesichts- 
kreis das Leben als ein geringes Gut erscheint, findet keine 
thatsächliche Bestätigung. Denn das VI. Capitel erläutert die 
Verderbniss, welche auch so privilegirte Naturen ergreift oder, 
besser gesagt, erklärt sie erläutern zu wollen. Plato gestat- 
tet sich wieder eine kleine Weiterung. Wirklich begründen 
konnte er nur, wenn er die Glieder seiner Tugendreihe mit 
den Verhältnissen des Lebens zusanunentreffen Hess. Aber 
wie fängt er die Sache an? 491 B S fiiv frawaiy ^ttv^aarnra- 
%ov dxoToai, on f-v f'yMOTOv lov lnriVtoaf.itv iTjg (piouog unn?.- 
).vai TijV tyovoav ifiixtjv /.ai aTioo/i^ (fUoooqiiag' Kiyu) öi dy^ 
ÖQaiaVf oucpqoavvrp' xai Ttdvta a öirihi^o^tv. 

Einmal sind avd^dtt und aüHpQoavvrj nur ein bescheidenes 
Theil jenes Schatzes von Vollkommenheit , der den philosophi- 
schen Geist aaszeichnet; dann waren sie ihm Früchte der 
ncuddtt^ die Niemand von Anbeginn hat, ausgestattet aber 
sollten sie ein zureichender Schutz gegen G«fahr und Verlei- 
tung sein. Der Mensch wurde erzogen zu diesen Tugenden, 
damit er äussere und innere Feinde überwinden lernte. Aber 
gesetzt er eniancipirte sich von seiner einstigen Anschauung 
und gab die Tugenden als Erbtheil mit, that er wohl daran, 
wenn er unter den zwei Gliedern des ganzen Chors, die er 
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überhaupt namhaft macht, die aiocpQoovvr] als verderhenbrin- 
geiid iieimtV Weder nach seiner Definition noch nach den 
populären Anschauungen ist das zu verstehen. Wir würden 
sageo, der Besitz alier Gaben schlitze nicht vor dem Fall, 
wenn nicht die aaxpQoavvij sie trägt Aber Plato schreibt dag 
Unbegreifliche und reiht als yerderbliehe Gef^Uurten an sie: 
491 G xdXlog nun Ttlnvtog koI lüxjbg atafiorog wd ^vyyiveta 
^QQwiuvrj h Tvolst i€cti Ttarrfoy vn^top otneia. Ans diesen 
Umständen mag viel zu erklären sein; aber er wollte etwas 
Anderes erklären, nämlich die fp^ogai seiner qualificirten Phi- 
losophennatur (490 E Tccvvf^g dr^ t^s gtvaeatg du d-edaaGd-av 
tag q>&OQdg). 

, Man wendet ein, dass die qMao(pog qAaig als potentiell 
«i begreifen sei Aber warom sagt er es nicht? Wo ist der 
strenge Dialectiker, der kein Wort und keinen Satz nngeprttft 
hinnehmen soll? In der Folge legt er es allerdings nahe, 

die (pvatg als Anlage ansznlegen, die durch schlechte Erzie- 
hung zu gegentheiligen Wirkungen umschlage (491 D, E, 
41)2 A). Auch da macht er keine durchsichtige Scheidung und 
überUisst dem Leser das Amt. Mit welcher Methode lassen 
wir den Mann, der in einigen Dutzenden von Dialogen sich 
geschult haben soll , hier rerfahren ! Dass er die Herrlichkeit 
der Tugend, die Consequenz ihrer Zusammengehörigkeit yor- 
anfstellt, dann durch undenkbare — aoHpQoaiinii — oder uner- 
laubte Mittelglieder — nallog, fclrwiog — dieselbe wieder 
zerstören lässt, während doch nicht sie zerstört wird ^ sondern 
ihr Keim? Nicht die Wahrheit des Gedankens vermissen 
wir, sondern die Wahrheit und Folgerichtigkeit seiner Begrün- 
dung. Und hier enieuere ich die Beobachtung am Anfang 
dieses Abschnittes, dass die diffuse Haltung des VI. Buches 
mit der bündigen Weise seines Voigibiigers anülUlig con- 
trastirt 

Plato hat schon swdmal Gelegenheit genommen , von den 
Folgen der falschen Erziehung zu reden. Die weichliche Diät 
mache den Staat zu einem Krankenhaus, die entartete Kunst 

zu einer Brutstätte aller Ungereclitigkeit. In kräftigen Zügen 
zeichnet er jetzt die Hochschule der Sojdiistik, die Ekklesie 
(4^2 B 1'.). Hier hat man seine Zeichnung beanstandet. Ich 

8* 
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weiss nlcbty ob ein Wort der Vertlieidignng an ^ter Stelle 
stehen wird. Wir Mensehen von Mittelmaass paetiren mit der 
Ctemeinheit dieser Welt nnd haben ein humanes Wort der 

Entschnldigun^ itlr sie. Das ist die Saohe des wahren Genins 
nicht. Wenn er nach unserer Art vertahren wöllte, so würde 
der Cultiir ein Stillstand drohen. Er fltellt vielmehr das Ideal 
hin und bewirkt, dass Andere daran glauben. Jn diesem (rlau- 
ben liegt die Mögliehkcit des Fortschrittes. So sehr unsere 
Lage uns dazu zwingt Nachsicht za üben, weil wir ihrer selbst 
bedürfen, so wenig durfte em Plate gegen sehwere Gebrechen 
Sohonnng zeigen. Weil er der Mann war, dem zwei Jahr- 
tansende seinen Rohm nicht schmälern konnten, so mosste er 
die Praxis der Ekklesiasten verurtheilen. Mit historischem 
Urtheil kehren wir in die athenischen Zeiten ein und lenieu 
8ym}»Mthische Nachsieht; der Denker tiefer Gedanken j^in^- au 
seiner ideenlosen Zeit vorüber, weil er die Idee der Zukunft 
dachte. 

Es war Plato's grosse Denkweise, dass er dem landiän- 
figen Urtheil (Iber die Sophisten entgegentrat Nnr productive 
Naturen können wirkliches Heil nnd Unheil bringen, dieaa^c- 
p^g (fvoig einzehier Privatmänner bringe keinen nennenswerthen 

Schaden (o n /ml a^iov löyov 492 A). Das pinze \'<)lk sei 
corrunipirt, nnd die sogenannten Sopliisteu hätten nur die 
Volkslaunen in ein System gebracht [ojg rtyrtv ai airoacrO-ai 
49;j B). Dalier seien die EkJdesiasten die wahreu iSophistcn. 

Ich finde diese Würdigung ebenso tiefgehend wie hoch- 
sinnig. Das eine, weil sie den eigentlichen Schaden in dem 
vergifteten Yolksgeist sucht, der seme Bttekwirknng auf die 
Emzehien nicht verfehlen kann, das andere, weil sie, jhm 
vor Anderen, widerwärtige Gegner vor unbilliger Verurthei- 
lung schützt, l'hito niiiniit hier mit grösster Entsehicdciiheit 
Partei für die Ansielit, die erst unsere Zeit zu begründen ver- 
suchte : dass die Vergehen der Einzelnen in der gebrechlichen 
Structur der Gesammtheit ihre Wurzeln haben. 

Ich glaube, wir haben ans dieser Auti'assung nicht die 
rechte Lehre gezogen; manches Urtheil Aber die Sophisten 
würde seine HmflUligkeit an dieser ermessen kdnnen. Plato 
— nnd wie wSre es bei emem solchen Manlie anders denk- 
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bar — hielt die Sophisten flir S&miliche Wesen, die flble Leh- 
ren Überlieferten, weil sie bessere in ihren missleiteten Uroge- 

bmi^eii nicht linden konnten. Sic seien iiiclit Ursache der 
Krankheit, soiulern ihr Symptom. Ihre Aftervveifsheit «ei ein 
naturnothweudiges Ergebnitss des Massenzustaudes : 41)2 E outs 
ya^ ytyveiaL ovze yeyov€v aide ovv ^itj yim^ai aXldiov ^O^og 
JCQog aQerijv jranf) / m- rmnvTOJv jtaiSe/av ^reTtaidev/tievov, Sie 
verschaffe sich in der Malerei, in der Musik und in der Poli- 
tik (eiv* iv y^oqun^ sVg' iv ^ovaix^ eive h noliTix,^ 493 D) 
emen Ansdniek; nenne gnt was erirent, schlecht was schmerzt, 
gerecht was nothwendig ist (493 C). Danach war die sophi- 
stische Lehre ein empirischer NaturalismiLs, auf die Erfahrung 
des Alltagsmenschen gegründet. Eigentlich also war sie pes- 
simistisch, die ihre Wcltansicht den Ausgeburten eines ver- 
konimeDcii Zeitgeistes entnahm , während Plato aas einem lau- 
teren Seelengnmde den Promethensfunken seines Optimismas 
sehlag. 

Dieser sophistische Volksgeist nehme die philosophisch 
beanlagten Naturen — Bv^ta-d'eia, f^ivrj^ir^^ uvÖQua und tiayalo- 

ngf/ceta 49 1 B sind jetzt ihre Kennzeichen — in Beschlag 
und ziehn sie auf seine Irrwege. In die leeren Räume der 
rhilosophie drängen daliir verkrüppelte Geschöpfe {avl^Qio.ii- 

QKOi rag Unyag avyxenXaafisvoi 495 0, E), die wie um 

eme verai-mte Schönheit um sie freieten. Zum Handwerk gebo- 
ren, vom Handwerk gekommen, hätten sie die edelste Kunst 
mit Schmach bedeckt (495 0). Haben wir einige Kunde und 
Namen von derartigen Handwerksphilosophen? 

In solcher Lage habe die Weisheit nur wenige wahre 
Jünger: 4U0iJ nov v:iü cpcyrjg Aarahjcp&^p yevvtdov -/.cd ev 
teO^Qafifiepov tjx/og; ttnoola nov dicaf ^Hgovynov '/xtict (f i aiv 
fteivav hi avzjj. in einem späteren Abschnitt denke ich meine 
schon an anderer Stelle ausgesprochene Vermuthung^ dass 
damit Xenophon gemeint sei, wahrschemlicher zu machen. 
Plato selbst bekennt die Unmöglichkeit, an dem seligen Be- 
sitz (/iiaYMQinv TCT^ fta 496 C) der Weisheit die Mitwelt theil- 
nehmen zu lassen , in der er emzig und httlf los wie m der 
Wildniss stehe , ein versteckter Zuschauer der Gesetzlosigkeit, 
mit froher lioÖ'uuug auf die ätuudc der Befreiung. Hier ist 
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er dem Sokrates untreu geworden, der in schweren Zeiten ein 
UDgebeogter KSmpier blieb. Den Gedanken, bei poUtiachem 
Unwetter in der Geborgenheit Schütz zn snchen, wttrden im 
ihm nicht zntraaen, und leicht möchte wohl auch ein Anderer 

diese Rede des platonischen Sokrates vermissen. Seien wir 
indcss nicht zu empfindlich. Der Uutert?chied zwischen! dem 
Manne, der mit der Gegenwart wirkte, und dem Junger, der 
iür die Zukunlt dachte, liegt in ihrer Culturbestimmung. Es 
besteht ein geheimnissvoller Zusammenhang alles menschlichen 
Seins, in welchem den Einzehien die Krätlte iür bestimmte 
Aufgaben miigegeben sind. Unverdrossen mit den Schicksa- 
len des OffentKchen Lebens zn ringen , war nicht dessen SadM» 
der Ideen ^ nnentbehrlich ffir die Bildung der Menschheit, in 
seinem Geiste trug und reifen Hess. Auch in dem Denken 
solcher Ideen liegt ein Mnth. Die Hanansie des Altertliuiiis, 
die gerade im Kampf mit den i)hilns()plnschen Gedanken 
erstaoulich reich vertreten ist, lohnte ihm mit Hohn und Gei- 
fer ^ nnd man kann zweifeln, ob die nachfolgenden Zeitalter 
immer den Standpunkt für seine Würdigung eingenommen 
haben, der Unkundige vor ähnlicher Beurtheilung zu schtitzen 
vermag. 

Plate hatte den Zeitcharacter mit so unverkennbarer 

Schärfe gezeichnet, dass ihm folgerichtig der Gedanke einer 
augenblicklichen Reform nicht gestattet war. Nichtsdestowe- 
niger hegt er ihn und macht den Erfolg von einigen Wenigen 
abhängig, die ein Herz und Yerständniss für die Sache haben. 
Em phUosophigcher Geist am Buder des Staates werde das 
Vemunftgemässe verwirklichen, und wenn schon je in der Vor- 
zeit oder unter einem andern Himmelsstrich ein solcher gewalr 
tet habe, so sei sem Eegiment das platonische gewesen 
(499 D). 

Hier flicht er nun wieder ein wiimlerbares Bekenntniss 
ein, ein Zeugniss seines unvcrsieglichen Glaubens an das Ideal. 
£ben hatte er Athen mit den düstersten Farben geschildert, 
wo die Gerechten (o fiij Trei&ofievog 492 D) dem Tode vertai- 
len. Adeimant, der nicht glauben kann, dass dieses Regi- 
ment dem Volke je beifallswflrdig erscheinen werde, erhält 
tblgende Belehrung: 499 E naw ov%w %&¥ noXkm wjtstffo- 
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gel' dlXotav zoi do^av ^^ovai, iav avzoig ^ii) ffiXovei/jtjv dXlcc 
Ttagaf-ivO^oviiEvog y.ai ctTroXiofitvog T^g (piXof.ia^eia(; öiaßo- 

ivöuxvuQf ovg liyeig Tovg fpiXoaorpovg xai diOftUCrj, loansQ 
i^fTty TTjv TS cpvaiv avTiov wjti %T]v BTiLTrjöevaiv y %va f.ifi fjyuiv^ 
Tai ae Ifyeiv ovg ctvvoi oiovtai. Vielleicht ist dies der Glaube 
des wirklichen Sokr&tes gewesen nnd gehörte ein solcher 
Glaube dazu, um in seinem mfihsamen Tagewerk auszuharren. 
Allein dann diirlte nicht demselben Sokrates kurz vorher eine 
utrcnbare xöt/^/o^/of taiv 7ioXXo)v in den ^lund gelegt werden. 
Das iXrji}og, das nicht eine so hr)sc Natur haben ssoll, war 
der übelste Sophist, der jede iiatur im Keime verdarb, sie 
war denn durch göttliche Fügung behütet (492 E). Wie soll 
inmitten einer allgemeinen, bis in die Wurzeln TOigedrungenen 
Verderbniss die sanftmilthige Philosophie eineÄbhfUfe schaffen? 

Wer hier erklären will, hat nur die Wahl, entweder Plato's 
Fähigkeit zur consequenten Darstellung der Gedanken zu leug- 
nen , oder aber — wofür jetzt wohl Hinlängliches zu sprechen 
scheint — ihn seine Ideen successive entwickeln und nieder- 
schreiben zu lassen. Zu einer Zeit erbittert er sich über das 
Volk, das in Alt und Jung, in Männern und Weibern (491 B) 
zur Schlechtigkeit disciplinire ; zu einer anderen bricht sich 
die Ansicht yon unfreiwillig verirrten Massen ihre Bahn, denen 
nar das Rechte gezeigt werden müsse. Das eine Mai ist die 
Gesammtheit schuldig und zieht auch die Einzelnen mit in das 
Leiden, das andere Mal schreibt er nur Wenigen eine xaXeitt] 
q>vüiQ (5( )() A) zu und vertheidigt das Volk. 

Darf man annehmen, dass Plate nicht wohl beide Aullas- 
sungen zu derselben Zeit vertreten haben kann, so wird ein 
nebensächlicher Zug verständlich. Die bitterböse Art, wie er 
Volk und Sophisten zusammenwart', hätte den Thrasymachus 
reizen mttssen. Jedoch wurd von diesem kehie Notiz genom- 
men; das Unwetter y das ihn so persönlich traf, bricht sein 
Schweigen nicht. AlsPlato wieder zu schreiben begann ^ dies- 
mal in veränderter 8tinnnung, fügt er den Rath hinzu: 498 D 
fiij öidßaXXe lf.it y.cd GQaoviiayov cigri q^llovg yeyovoiag, ovde 
Ttqo Tov txx*}^QOvg ovrag. Ist die Kunst, wie man gesagt hat, 
ein Spiel, so kann man sie Plato nicht abstreiten. Diese dia- 
logische luscenirung leistet in Willkür und Unwahrscheinlich- 
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keit das Mögliche. Allerdings verliert er dadurch nicht einen 
Titel seines Kuhmes , aber er remonstrii't gc^eu uuscr ästheti- 
sches Phantasma. 

Die Tradition weiss von einer nie^^arensischen Epoc-lic 
l'hito's zu erzählen, die dureh das Zcugniss des llermoclor, 
auf dessen Aactorität erst Zcller wieder aufmerksam gemacht 
hat, vollkommen gesichert schien. Und warum sollte Piato 
nicht in Megara gewesen sein und die dortigen Philosophen 
aufgesucht haben? Darin liegt aber kein Beweis , dass die- 
ser Kenntnissnahme auch schriilstellerische Unternehmuni;-cn 
in irgend einer dieser Sehule verwandten Kii'ljtung gelV>I<^t 
seien; und das ist es docli, was nnsere \Vissl)egier in Anspruch 
nehmen würde. Wir wollen deshalb ausdriieklieh hinweisen 
aul' den bcsprocheuen Unterschied vou diale/.iog und tgig im 
Y. Buche, auf die xo/ii^cr ts y.al ^ntarixä xcrt ftr^dafwae aXXnae 
reivowa ^ Ttgog d6§av utai eQiv in diesem (41)9 A) und auf die 
offenkundige VerurtheUung des ganzen philosophischen Hand> 
Werkes seiner Zeit (49d G — 496 A). Die für diese Philoso- 
pliie geschaffenen Naturen — darunter war Alclbiades 49 1 C f., 
auf den man die l)ezeielnietc Stelle mit Keeht bezogen hat; - - 
seien dureh die ötVentliehen Zustände ihrem wahren Jjeriilo 
untreu geworden und hätten tliesen t^i^uov iial üitkij zurtick- 
gelassen. Unwürdige Eindringlinge (äkloi hteigeXd^ovreg ät^ce- 
^ioi 495 C) hätten die Verlassene um ihre Ehre gebracht; in 
ihren gehässigen Streitigkeiten spiele das Persönliche die 
grösste Bolle (500 B). Nur wenige wahre Jünger seien ihr 
geblieben; der ungenannte Verbannte (1D6 15), ein grosser 
Geist in einem kleinen Staat geljorcn, der sieh von der Poli- 
tik fern hält, Theages und Sokrates selbst. Ist unter dem 
zweiten ein Megarenser zu verstehen — der Text lässt es 
zweifelhaft, ob nicht vielmehr hypothetisch die Tllege in uubc- 
deutenden Stadtgemeinden, die den £hrgeiz nicht reizen, g^e- 
meint sei — so ist es ein Megarenser, der mit den bekann- 
ten Attributen der Schule nichts gemeinsam hat Denn urgend- 
wo musste doch eme Uebereinstimmung mit den Grundsätzen 
hervortreten, die Plato bisher dargelegt hat. Und doch soll 
er von (h)rt her Anknüpfungspunkte Üir Inhalt und Melhoile 
vou Dialogen wie Kruljlus, bophistcs, i*oiitikus und l'arme- 
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nides gewonnen haben (Zeller a. a. 0. p. 456). Wie soll man 
sich nun die Thatsache Überhaupt erklären, dass im Staat, 
der doch zeitlich nicht weit von diesen Dialogen entfernt sein 
soll, das Vorhandensein der wahren Philosophie und Philo- 

so[)hcii überhaupt geleuj^uet und das Treiben ausschliesslich 
banausischer Kö\)\\i beklagt wird? Auch mit den früheren 
l'[iil<»,S(>i)lK'nien Verwandtes Hess sich l)isher im Staate nicht 
entdecken, was wohl erklärbar ist. Denn da l*lato das Wesen 
der Sokratik darstellen will — darüber wird unten zu spre- 
chen sein — so hat er, ganz im Einklang mit den Angaben 
Xenophon's, Nichts Aber jene zu erzählen oder von jenen sich 
anzueignen, die sein grosser Voigänger mit unverhohlener 
Geringschätzung behandelt hatte. Was ihn abhielt ^ war die 
inniier auf practische Ziele gerichtete Speculation, die er von 
8okratcs übernahm, während die früheren rhilosoi)hen in 
einem weltfremden (iedankenkreis und in der Erforschung des 
Ursprungs aller Dinge ihr Genüge hatten. Genug, er sprach 
sein Vcrdict über die zeitgenössische Philosophie, ohne ein 
Anzeichen t'Ur die Thellnahme und Würdigung, die er etwa 
für die vorangegangenen Bestrebungen hatte. 

Schon am Anfang dieses Buches nahmen wir die Spuren 
einer kosmischen Betrachtung wahr, die aus der Unendlich- 
keit von Sein und Zeit ihren Maassstab für den Werth des 
Erdenk'l)ens nahm. Dazu gehört die Aeusscrung: l*.is 1) 
^aa yccQ ol'öiv dptjao^evj eujg av ij neiaio/iuv xai zoviop y.al 
Toig a?J.ovg, t] jtQov^yov te Tton^acofiev elg bmTivo» tov ßiop, 
ovav ttüd-it; yevofievoi toig toiovroig ivivxojoi Inynig. Elg a^a- 
Ttgov y\ &p^t xqovov ei^ftpcag, £fg ovöiv ^iv oivy tgnp>, äg ye 
n^Qog %6v anawa. Ebenso der anBi^og naQehjXi Mg f/Kovog 
409 C und die Gleichgültigkeit gegen die menschlichen Ange- 
legenheiten, welche sich in die philosophischen Köpfe ein- 
schleiclit: 500 ß nvöt yaq .lov oyj)'/.t) n}* yt tag dli.Oiog ^iQog 
Liüg Ol Ol diccioiai' t/nvii /mioj ß?.i/ieiv dg ia't}{)(''niiov 

uf^yfiacilctg. Die Metaphysik begiuut ihr zersetzendes Werk 
an dem politischen Hau, der zwar mit manchen Opiern befe- 
stigt, aber doch für das irdische Glück der Gesanmitheit be- 
gründet war. Dieselben welche noch im Y. Buche seliger wie 
die Sieger in den Olympien auf £rden leben, haben inzwi- 
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scheii die Zeit verloren, aul' diese Seligkeit auch nur iiiuzu- 
bücken. 

An dieser letzten Stelle macht er noch eiamal den Ver- 
Sttcb, rsychologie und Metaphysik zu vereinigen. Der Philo- 
soph, der den Blick ag Tsrayftiva ana xai xcnro tavvot ctet 
^oyvcr «... n^fitp ndna mal xora hoyo» ^oyra (500 C) gerich- 
tet habe, werde dadaroh dem Göttlichen {Dtlui) ähnHch wer- 
den und die von jenem göttlichen Sein gewonnene Fracht znr 
Bildung der Menschen vcrvvcrthen (üg avO^Qio/cwv //t>>; xcd Id/t^ 
xal dt]ftoalc( ziO^evai 500 D), als ein Demiurg der Gerechtigkeit 
and aller bürgerlichen Tugend (^vfmuarjg zijg öijfiotixr^g cr^- 
tfjg). Danach wäre das Wesen der Dinge ein ^eiov: die nur 
im Denken zn ergreifende Einheit der Ersoheinangswelt Jeden- 
falls wttrde hier der Proeess der sittlichen Bildung nnr von 
einem intelligiblen Maassstab abhängig gemacht. Nun tritt 
eine Ergänzung hmza, ganz wie wir sie oben (4840) kennen 
lernten. Mit einer Metapher, die das Undenkbare der Sache 
auch nicht anschaulicher macht, wird dem Philosophen zui;'c- 
muthet, den in seine Hut übergehenden Staat erst grlindlic-h 
za säubern und dann den Grundriss der neuen Ordnung auf 
ihn einzuzeichnen. Das geschieht im Hinblick auf ein zwei- 
faches Masterbild: Ttgog ts ro qtvaei Öinaiov xai xoAoy xoi 
atMp^ xot Ttdwa TOtavva nai Tfi^g huivo av h tolg dv^^ixh- 
Tcoig (501 B), dasselbe was er oben (484 C) ly rfj xpixl nuQd- 
deiy^ia nannte. Aus der vereinten Wirksamkeit beider j^ehe 
durch die Schule der l7tiTi]dtvtittva das mdütrAelnv ^ das Urbild 
der Menschlichkeit hervor. Hier bemerken wir, dass tlas 
av%6 öUaiov des V. Buches zuerst zu einem r^elov, dann zu 
einem g^vaet wird, dass die bildenden Principien der sittlichen 
Welt theils aas der Specalation Uber intelligible Dinge, tUeils 
ans der Selbsterfahrnng gewonnen werden. Das Tagendideal 
hat also einen doppelten Ursprang; es wird erkannt da roh 
Reflexion als innerer Besitz bevorzngter Nataren, es wird wie- 
dergefunden als eine irgendwo auch aussen befindliche meta- 
physische Existenz. Wir beharren aber bei der schon ausi^e- 
sprochenen Ansicht, dass Beide Nichts mit einander gemein 
haben können; denn IMnto tasste das metaphysische Wesen als 
nie reüi in seinem Erscheiuangsmodas aatgehcnd, die para- 
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deigmatiöthe Seele als sich in adäquater Thätigkcit verwirk- 
licheud. Plato sah den Widerspruch nicht Der doppelte 
Trieb, das Ideale nls roalisirbar zu denken und es wiederum 
dem widersprachsvolien Werden entgegenzustellen, liat ihn in 
den SynkretismnB fes^ebannt 

Nnn ging aber Plato von einer richtigen Ahniing ans; 
dafHr war er der Genins. Die sittlichen Eigenschaften sind 
nicht aussen befindliche Existenzen, sondern der Seele inhä- 
rirende Kräfte. Dort werden sie ein Gej^enstand hcscliaulicher 
£rkeDntniö8. Das war sein erster Standpunkt. Wir gehen 
dagegen über diese Erkenntniss hinaus und glauben an eine 
höhere Vollkommenheit als sie ans zn Theil werden kann. 
Ihr Urbild können wir nicht in nns finden ond verlegen es an 
einen metaphysischen Ort oder sind versucht es zn thun. Das 
war sein zweiter Standpunkt. Offenbar ist dieses Urbild nur 
eine Aeussernngsweise uns mitge^^cbcncr idealer Kräfte, wel- 
ches in abj^e trennte in Dasein zu denken das Räthselhafte nicht 
verständlicher macht. Uns ist diese Hypostase im strengen 
Denken nicht mehr geläufig , obwohl sie ihre Berechtigung hat 
Das Dasein eines idealen Verlangens ist ein Element der 
Menschheit; wir scheine dadurch auf eine übersinnliche Welt 
gewiesen, ans der es stammt, zu der es zurttckstrebt. Nichts 
würde daran hindern, ein Ideal dort anzunehmen, wenngleich 
die Hypostase von Adjectiven kaum einem Verständniss mehr 
begegnen wird. Dagegen das Ideal als eine Einheit verbun- 
dener Eigenschai'teu, als ein geläutertes Paradeigma der mensch- 
lichen Natur, kann als Moment vernüni'tiger Vorstellung begrit- 
fen werden y da es nur den Glauben an em flbersinnliches, 
von irdischen Schranken beireites Dasein voraussetzt Und 
dieser Glaube hat zu jeder Zeit seine Lebenskraft in der Ge- 
schichte der Menschheit bewährt. 

Nach dieser Auffassung würden wir uns über das q^vaei 
öiTiaiop, das dem göttlichen wesensgleich ist, verständigen 
können. Nach dem ersten Entwurf wird die göttliche Eben- 
bildlichkeit der menschlichen Natur, die durch sohlechte Erzie- 
hung 2U Grunde gerichtet ist, wiederhergestellt i Korä gföaiv, 
d. h. nach dem eigentUehen Wesen unserer Natur. Daher ist 
die eigentliche oder ursprüngliche sittliche Kraü in uns ein 
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Göttliches, and Plato konnte ^biop und fp^au als gleichwer- 
thige Prädicate gebianohen. 

Ist nun der Widersprach getilgt? Man kann systenia 
tische Anschauungen , die unter sich als (iaiiz(\s mivereinbar 
sind, durcli Kntwickelmig eines .Alouieiites als consequent zu- 
saniniciihän-cnd darlegen; aber der Missklang verschwindet 
nicht, ^venu sie au dem weitcrcu Gedankenkreis gemessen wer- 
den, aut dem sie wie aut' ihrem Hinteigrunde angetragen 
sind. Das ^elw und qimu sind das metaphysische cAvo in 
anderem Grewande, das nur mit contiilren Attributen In unsere 
Wahrnehmung treten sollte. Wie weit vergass sich Plato, 
dass er seine iliilosophen als vollonnnene Wesen wiederaut- 

geheii Hess {n^v Toiainy ot'z dya^v teUo)^ toea^ai 

hin I))y Was hat die Verwirrung an dieser »Stelle hervorgeru- 
len? Das dem ovto substituirte ^üo»; im Verkehr mit dem 
Göttlichen werden die Geister verklärt. Plato war Übel bera- 
then, dass er mit seiner Ausdrucksweise so wenig haushielt 
Er verfiel der Gewalt der Sprache, die mit dem Wechsel des 
Wortes den Wechsel der Anschauung uuhewusst nach sich zieht. 

Wir fanden ein Zeichen nicht ausgereifter üenkererfah- 
rung in dem Umstände, das er im V. liuehe em dUcuov und 
ayu^h'n' mit einem ßaqv und fiiya eoordinirt. Im Verlauf sei- 
ner Kntwickrlung wurde ihm, obwohl der formelle Ausdruck 
dafür fehlt, die Ueberzeugung ihrer disparaten Natur nahe 
gelegt. Er hatte aUes Erschemende in Btdri, d. h. in Grup 
pen gethellt, dann das beharrende avxo in ihm gefunden. 
Den Gegensatz Beider stellte er als die umfassendste Genera- 
lisation aui" und i;al) dem Geist Organe für Heide. Diese Ge- 
neialisation war unhaltbar, da die sittliche Welt dem meta- 
pbvsischeu licgrit!" der lU-haiTlichkeit sich nicht unterwirft. In 
liir w irken Kräite, die nach ihrem ursprünglichen Wesen dem 
Göttlichen zustreben, weil sie selbst dem . Göttlichen verwandt 
sind. In ihr bildet nicht, wie in der organischen Natur, die 
Ga^ng sich in unzähligen Formen aus, von denen keine den 
remen T3rpn8 ihres Ursprungs wiedergiebt, sondern die Ivralt 
äussert sich in gleichartigen AVirkuugen und, wo sie es nicht 
tluit, verlangt eine höhere Kraft in uns, dass sie sicli so 
äubsere. Tiato hatte davon ein sicheres Gefühl, weiches im 
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entscheidenden Falle das mein physische Rtatnt des V. Bnehes 

Vüllkomnion nnbeachtit lioss. Wir kümieii desshalb snfi:cii, 
(lass sich iiiit ihm iil)ereilt haitc, so selir, dass er AUribiitc 
der rUuniliciieii und sittlichen Welt arglos ineinander warf. 
Im ersten Eiter seines metaphysischen Stadiums zieht er die 
ethischen Kräiie mit in die Krisis, aber sein nntrüglicher 
Idealismus Metet dieser Unterordnung Trotz. Er fühlte also 
den Abstand zwischen dem natürlichen und sittlichen Dasein, 
ohne zn verrathen , dass er ihn auch phtlosophiseh zn begrün- 
den verstand. Aber was er von der jinradciiinintiscbcn Seele 
fern zu halten wusste, verfioclit er nnauliöslicii mit der ii])ri- 
gen Menscheuwelt. Der metaphysische Gedanke liat sich ein- 
mal seiner bemächtigt; nur auf einem Punkte leistet die (piXo- 
aoffog qf6oiq einen kräl^tigen Widerstand. Zwischen ihr und 
der Erscheinungswelt bleibt der weite Abstand; da hat er 
Bittenleben und Natumothwendigkeit getrennt. Merkwürdig 
ist das Schauspiel dieses tiefen Geistes, der seiner eigenen 
nur für einen besclirankten Erfalirungskreis gültigen Concep- 
tion sich nicht mehr entziehen kann und vergebens ringt, die 
sittliche Welt von ihrem Einiiuss frei zu mccheu. Er entdeckte 
das InteUigibie in der menschlichen Natur und nahm in ihm 
das Gott^erwandte wahr; aber eine trübe Zeit hat ihm den - 
Glauben genommen , dass dei^ Gott in jedem Menschen wohnt 
So schlagen die Wellen des Naturlaufes über diese Unbegna- 
deten zusammen, und nur als Paradeigma rettet sich ein ver- 
einzelter göttlich gearteter Geist. 

Die Staatsordnung nach göttlicbeni IJrbilde, tabrt Plate 
fort, sei wohl erreichbar, wenn auch mir ein geeigneter Herr- 
scher sich ihrer annehmen wollte {ug Imavog yei^ofisvog nokiv 
Ujutaif Ttst^fiimjy Ttovr* imveliaat ra vv¥ dstiaravfJi&Hx 502 B). 
Man kann darin den Ausdruck der Ueberzeugnngen sehen, 
die ihn nach Sicilien führten, vielleleht auch schon einmal nutz- 
los geführt hatten. 

Nunmehr geht er auf die uctxh'.tiaici und i/ini^daifiara 
ühevj mit denen die philosophischen Natui*en zu erziehen seien : 
602 D oiö^v rd aofpov fioi lyiveco trp^ ts twv ywatnuav T^g 
XTi^etog öwxiQBiay iv %^ n^6a9'Bv na^h,n6wi xal fraiSoya- 
victy xal tr^v äqxovrav nundovaaiv» Das war kein glückliehe? 
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fiini'al). Er hatte im IV. Buch die Frage über die Stellung 
des Weibes in seinem Staat nur berührt , nicht bebaiidelt: aber 
weder an dieser Stelle (423 £), noch an einer anderen bat 
er yerrathen, dasa noeh eine agxoww xmäaraoig folgen BoUe. 
Es nrasa mit Bestimmtbeit bebanptet werden, dass die Ana- 
tührungen des III. und IV. Buches sich als etwas Abgeschlos- 
senes geben und es auch sind. In dem Vertrauen , welches er 
auf die Macht der Erziehung setzte, hatte er genauere An- 
gaben über das Detail der Gesetzgebung und Verwaltung als 
flberfltlssig angesehen. Man möchte doch auch endlich erwar- 
ten, dass das Aggregiren nnd Nachholen zu längst besprocbe- 
nen nnd beendeten Themen em Ende nebma Wo bldbt m 
dieser Methode die Einheit? Saehlieh warde sie längst ver 
misst, nnd das Kttnstlerisohe sehlägt geradesweges in das 
üuklinstlerische um. 

Genui: riato wollte einen Anknüpfungspunct mit dem 
Voraufgegan^enen gewinnen; darum lässt er sich von seinem 
Gedächtniss irre tUhren und erweckt den Schein, als ob die 
xatdaTaaig, ebenso wie die Wei betrage, nnweislich aber ab- 
sichtlieb Ubeigangen sei. Wa» iit aifXQvrm^ xavaaraatg? Fioi- 
nas ttbersetete oonstitatio prindpnm, Schleiermacher nnd 
Schneider Einsetzung der Obrigkdten, Wiegand das Gapitel 
tiber die Regenten, Mfiller das Einsetaen von Maehthabem, 
Prantl die Aufstellung der Herrscher. Ich würde Wiegand den 
Preis geben, wenn nur der eigentliche Wortsinn zu seinem 
Hechte käme; er wird gesehen haben, dass die Interpretation 
seiner Vorgänger nicht mit Plato's weiterer Auseinandersetzung 
stimme. Daher setzt er einen anderen Text voraus , was ihm 
aum Zweck der Verdeutlichung erlaubt sein konnte. Wir mei- 
nen, dass die anderen Uebersetzer awar im Rechte nnd, jedoch 
eine Erklärung vermissen lassen, wo denn die Einsetzung der 
Obrigkeiten im Folgenden besprochen sei. Die Wahrheit wäre, 
dass riato mit der /Mtdofaaig sowohl im Irrthum Uber das 
Voraufgehende wie Uber das Nachfolgende war, wenn er mit 
dem Worte den gewöhnlichen Sinn verband. Vermuthlich 
liegt aber eine Braehylogie vor. Es folgt nicht eine xora- 
mcung tiov aQx^vTwv, sondern eine xardaTaaig z^g tüv a^or- 
9w TtmMas, Diese Erklärung wttrde dnreh den Fortgang 
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seiner Arbeit und diircli die unmittelbar vorhergehenden Worte 
bestätigt werden: 502 C or/.orv r/rtidr) zoiio fioyig itXog 
tox^i ^« FJiiXoura öt) ftiia toi io KLAiiov ^ Ttva xqosiov ißuv 
xal in tivüjv fiadTjfidvtav Kai iTtiTi^öet'^iaTwv oi aanijQeg kvi- 
acfvtat Tilg Trohruag, y.cti /.ctra 7to!c(q rjXtnuag ixaovot exdoTtav 
itmopLsm. Wenn Prantl auf üb. IV. oap. 3 yerweist — 
423 £ iäv yä^ «2 Teatdevo^e^oi ^ihgioi ävdifeg yiyptaprat, Tvaifta 
Tovza iffdifog dio^vrai — so fehlt in diesen Worten die 
Hinweisnng anf ein Folgendes; sie knüpfen vielmehr an ein 
sehon Abgehandeltes, die gymnastisch - musische Ttatdela an, 
welche indessen etwas ganz Anderes ist als die philos()j)hische 
Disciplin des Vll. Buches. Aber auch wenn er Kecht hiitte, 
würden wir seine Interpretation „Autstollung der Herrscher" 
nicht geeignet finden, da Bildung und Aui'stellung keine Syno- 
nyma sind. 

Nun hat er ein sehr auMchtiges Ges^dniss gemacht: 

502 E TO fiiv Tui¥ ywainuiv re xai naidm ftmiQca>tm, 

TO Ss r&v ctQxuvTttji¥ t^arreg fi: dgxrjg ^ierek^eiv Set, Er ist 
also selber der Meinung, dass er die Frage oh/rsg dgxlg 
wieder authehmen müsse, da seine Metaphysik den ästheti- 
schen Hildungskanou zersprengt hat. Ganz will er es nicht 
Wort haben; denn er bemttbt sich um einen Ausgleich. Ob 
ihm dies gegluckt, möge nachstehender Satz entscheiden: 

503 A iliyofiev de Set» avwovg ipiXoTColidag ve fpaivsadmf 

ßaaavi^ofuvovQ h rfiavctig le not Xvrtcug %€» di navra- 

Xov mo^^orroy iaßahovra . . . avarSw agr^ovra xot yiga Soviar 

xai CiZvTi y.ai reXevTrjaavTi yal d&ht vvv öi rnvvo fiFv 

T€T0?.iin':(7i}(i) Ei.itiv, ovi TOvg d/.gißtoictTOvg (pvXct/xt^ (piXnoofforg 
de! y,((lhaiüvcct. Auf dem vvv de beruht der ganze Vergleich: 
früher wurde das gesagt, jetat werde das gewagt. Der Unter- 
schied ist einfach der^ dass er i'rüher charactervolle stand* 
hafte Naturen, jetzt speculative Denker beanspruchte. 

Wir waren schon am Begmne des Buches belehrt , wel- 
chen Gefahren die q>tl6ao<pog ipvaig ausgesetzt sei. In etwas 
veränderter Wendung streift er noch einmal an dasselbe Thema, 
dessen der Mitunterredner nicht mehr eingedenk seheint: 503 B 
vnijaov (h'j, wg fi/MKog oKtyof l'aovial om. rjv ydg SitjXd^o^tev 
(fvoiv deiv VTtdf^xj^v avtoig, eig %av%6 ^fiq>v£ax^ai avvf^g %ä 
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fiiQt] nhyonag f^eAe/, ra Tcokla di duOTtaa^dvvi q*v€Voii, Die 
geistig Regsamen (die evfiaxhlg vmI fon^^ioveg werden wieder 
nicht vergessen) sind in der Regel von za beweglichem Ka- 
tnrell, die Stampfen von za nnbeweglichem. Plate bedarf bei- 
der Vorzüge and lässt nun zu der Dokimasie in Last und 
IJetalir eine andere in den Wissenschaften treten, ob sie auch 
die hrx'hste unter ihnen trafen können. Was ist dieseg hüehste 
Wissen y 

Bei der Bej;rundiini; der Trichotomie der JSeele hatte 
Plato die Bemerkung vorautgcschiekt, dass die bisher von ihm 
gebrauchten Untersachangsmethoden für sie nicht zu reichend 
seien (435 D), es ^be eine ^lanqmii^ct mal nXUtov oSog. An 
dieser Stelle soll er daraaf zarttokkommen: 604 B IXiyoftiw 
7TOV, Srt (og fiiv dworrw xdtXXtara avra xattSetv aXXrf 
^ta'AQori^(ja tYi] TTtQt'nSng. I^eider haben sich die Interpreten 
nicht darüber ausgesprochen, wie man nach der dialcctischen 
Methode die rricliotomie befcründen könne. Ein Vcrsiidi hätte 
sich sicher verlohnt. Der Verfasser i)ekennt, aus den allzu 
concisen Angaben Plato's über diese Dialectik sich keine Vor- 
stellang von Plato's etwaigem Yeriahren bilden zu können. 
Vielleicht aber unternimmt es ein Anderer; denn so lange 
nicht wenigstens die Möglichkeit klar gemacht ist, kann nicht 
zuirestanden werden, dass die fta-Koor^Qa odog beider Büclier 
dasselbe l)cdeutc. Plato's ei<^ene Worte würden ihm kein 
j^ültijj^es Zcupiiss sein, da dieser für den i^cnaucn Sinn (b'r 
schon abgehandelten Theile wenig oder gar nicht iuterestiirt 
scheint. ' Es rauss ihm selbstverständlich geglaubt werden, 
dass er im IV. Buche die Ahnung eines Verfahrens in sich 
trog, welche seine Untersuchung noch sicherer zu ihrem Ziele 
fährte; jedoch die dialectische Methode war es nicht, schon 
desshalb nicht, weil es damals noch gar keine Ideen gab. 
Wir werden unten die Frage noch einmal aiithclmicn, indem 
wir noch hinzufügen, dass Plato mit der Erinnerung an die 
Trichotomie die Erinnerung an das V. Buch vergass. Die 
ytnüfitj und do^a haben in einer dreitheiligen Seele keinen 
Raum, und kaum ist verständlich, dass der beständig nach- 
bessernde Autor nicht eine neue Analyse der psychischen Ver- 
mögen folgen Hess. Wahrscheinlich aber filrchtete er, dass 
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die Analogien zwisdicn Mensclicn und Staat in die lirllehe 
kämen ; der DrcistäudcBtaat forderte das Gegeubüd einer drei- 
theiligen Seele. 

PranÜ giebt Anm. 160 zu der fioiiQOTiQa Sdog folgende 
ErläateniDg: ^^die eigentlich höhere Betrachtung der Theile 
der Seele und ihrer Functionen, welche der Erkenntnisstheo- 
rie angehört, erfordert eine längere und tiefere Erörterung als 
sie hier ihre Htelle finden kann; und indem daher hier nur 
in Kürze die Umrisse jener Theile der Seele entwürfen wer- 
den, welehe mehr der J'raxis des Lebens und des Staats an- 
gehören, bleibt die Erörterimg des Intelligiblen auf einen 
Sprite ron Absehnitt vorbehalten; es folgt uendich dieselbe unten * 
B. Vi, Oap. 16 ff/' Dabei ist Übersehen, dass von einer An- 
deutung des Intellii^blen Überhaupt nicht im IV. Buche die 
Kede sein kann. Die Wächter, Soldaten und Bürger bedurf- 
ten nur practischer Tugenden. Hätte er Intelligibles im Sinne 
f^chabt, so musste er seine politische Dreitheilun^ umformen. 
Er iiatte die Wissensehaft der Wissensehaften als staatsmUnni- 
sche aoqia definirt; darüber hinaus lag für ihn damals Nichts. 
Die ftaxQOTe^a oöog stände aber auch nach PrantFä Erläute- 
rung an einer falschen Stelle: denn das Intelligible wird am 
Schluss des V. Buches gefunden und fUr dasselbe die Function 
der ywvjfii]. Femer wird im VL Buche nicht das InteUigible 
erörtert, sondern alle Theile der anschauenden und erkennen- 
den Seele und alle Kategorien anschaulicher und ideeller Ob- 
jecte; die iiaKoor^Qa odng in ihm f^eht nach dem Texte nur 
auf (las mannichlache unterschiedene Sein, dem dann unter- 
schiedene Vermögen der Auffassung als correspondirend gesetzt 
werden. Sie steckt die Provinzen , im Keich des dya^ov ab. 
Die des IV. Buches bleibt in der Seele, die nicht zum aya- 
%f'dv gehört, sondern im Smne des alten Dogmatismus ihm als 
das erkennende Organ gegenübersteht 

Wie Plato mit der xardüTaaig den Wunsch hatte an Frü- 
heres anzuknüpfen, obwohl er da nirgend etwas Derartiges 
angedeutet hat, so sucht er in der ua/.Qi)it^u oöog eine Ver 
biudung mit dem Späteren herzustellen; indess dies wäre nur 
eine Verbindung durch gleichklingende Worte, die den Unter- 
schied der Gedanken unberührt Hesse. Er setzte ein Werk 

Krobn, Dw PUtoatoeh« BtMl. 9 
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fort , 'dessen Aniaiigstheil von ihm wie eine reife Fracht abge- 
fallen war, ohne dass ein Contaot mit dem Leben des Stam- 
mes blieb noch bleiben konnte. Gern möchte er nun ^Maubon 
machen, dass die weiteren Früchte von deiihselhen Stamme 
seien. Sie sind es auch in einer allerdings schwer dcfiiiir- 
baren Beziehung, indem sie — wie ich vorläuiig mid uuge- 
nügend bemerke — von demselben Plate stammen, der sich 
jedoch nach dem Loose zum Höchsten strebender Geister in 
einer allmfthligen Umwandlang befand. Im Staate liegen die 
Docnmente seines Wachsthnms. 

Nach der methodologischen Abschweifhng, ttlr die Glan- 
kon und Adeiniantos übrigens wenig Theilnahmc liaben, wird 
als die h('»ehste Krkt'untniss, als letzter UegritY der platoni- 
schen Weltanschauung das Gute erklärt ; öUö A bu >) toi 
dyad^ou Idia fUyitnov fictihjfjia, nokluius chtn^oag , ^natdUaia 
nun %^kla TTQogxQrjod^teva xQiqoi^ia ytyvetai. Von dem Guten 
entlehnt aUes Dasehi semen Werth. Plato glaubt nichts Be- 
sonderes damit gesagt zn haben und hatte auch keine Ursache 
dazu. Nach seiner Neigung, das was in uns als ideales Ver- 
langen lebt in irgendwelcher Weise auch als wesenhaltes Sein 
zu denken, gab er diesem von Allen klar oder unklar vor- 
gestellten Ziele unseres Thuns einen transcendenten Ort. So 
schloss er mit dem schlichten Begriii', von dem theils bcwiisst 
thcils unbewasst der Ablauf geschichtlichen und persönlichen 
Lebens regiert wird, die Stnienleiter menschlichen Erkenneiis. 
Wenn Herbart (W. W. XIL p. 78 u. 90) den Gang der For- 
schung ttber das ayoMv aufzufinden die htkshste Aufgabe des 
Auslegers nannte, so hat er hier eine überhaupt nicht vor- 
handene Schwierigkeit gesehen. Der Text lässt über die Her- 
kunft des Begriffes keinen Zweifel. 

Ich freue mich der Uebereinstimmung mit Wiegand, der 
die iöia dya%i^ov durch „Wesen vom höchsten Gut^' Uberset/t, 
weil er sich nicht überzeugen kann, dass dieser Ausdroek 
,,Tdee des Guten'' bei Plato ein terminus technieus gewesen 
sei (a. a. 0. p. 309**). Mit dem Wort Idee — das im Staat 
von geradezu verschwindendem (gebrauch ist — cormmpiren 
wir den Sinn des Platonisnuis, der eigensinnig einer vielleiclit 
origiuclleu aber unfruchtbaren Gruuduusicht geopfert wcrdeu 
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mflflste. Fiato ist der Lehrer ganzer Zeitalter geworden, weil 
(M* die verborgenen Ideen, welche sie erttilien uiul treiben, in 
das wissenschaftliche Bewnsstaein zog: als ein Denker , der 
nicht ein System, sondern das intelligible ^^Bsen der Mensch- 
heit and ihrer fernen Znknnft dachte. Die eigenthttmliche 
Weihe, die mit seinem Namen anch yon Unkundigen verknUpft 
wird, die eimiiiithi^a^ Verehrung, die er genienst, gründet sicli 
auf (lie.se eine allerdings mehr dunkel cnipiundeiic als klar 
begritlene Wahrheit. „Alles was er äussert, bezieht sich auf 
ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Förderung 
er in jedem Busen aufzuregen strebt/^ Bei diesem Streben, 
das Esoterische des Seelenlebens denkender Betrachtang zu 
unterwerfen, gebietet die Vorsicht, seine anschauliche Bildlich- 
keit nicht aJlzugenau auf ihren strengen Wortsinn zu prüfen. 
Dass das Ideale ist und wirkt, ist der Glaube, den erwecken 
und befestigen will, nitht die Form seiner Existenz, die er 
durch seine Iiiessende Hezeichnungsweise einer sicheren Er- 
. keuutuiss vollständig entzogen hat. Bald psychologisch als 
eigener Besitz, bald intelligibel als der waliren Natur ange- 
hörig, bald theologisch als göttlicher Abkunft, bald ontologisch 
als Grand des Seins und Erkennens durchl&uft es die Skala 
der Vorstellungen, in denen seine Crcdankenarbeit sich wech- 
selnd bewegte. So' treten die tiefsten Ahnungen des Ckistes in 
ein Schema wandelbarer Fornu ii, die der logische Blick leicht 
umbilden oder ganz verllUchtigen kann. 

Die Art nun wie er das Gute bestimmt: als das Univer- 
salprincip des wahren Seins und letzter Grund des wahren 
Wissens, ist von hoher Originalität, und ich weiss nicht, ob 
die griechische Philosophie vor ihm eine dieser an Gehalt 
ebenbürtige Idee an den Tag gefördert hat Andere sannen 
ttber den Naturlauf nach, ttbor die Krftfte, die ihn beherr- 
schen, die Verhältnisse, in denen sich sein Inhalt numerisch 
gliedert, über die Elemente, die seine eii;oiitli('hen Träger 
sind, oder erhoben sich zu einem (lualitätslosen .Sein, vor dem 
er selbst als Sinnentriig vei'Hiegt. Plato hat zur teleologischen 
Auflassung der Welt mit der Id^a rov ceyai>ov den Grund 
gelegt Eine ethische Macht als Schlussstein des UniTersums, 
die, höher als alles Sein, das Sein erschafft and wahlyerwandte 

9» 
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Oelster, die es wiederfinden and zu neuer Wirklichkeit gestal- 
ten (yermjaag rol-y wd al/j&etc» 490 B), eine Synthesis des 
Weltwesens und Gedankens , der Wahrheit nnd ihrer Erkennt 

niss — (las ist (He ]>lat(misclie Theodicee, die Ahnung einer 
zwecki)elierrsclitcii Welt. 

Ich sa^e damit nieht, dass Piato den Zweckbegriff i;e- 
scbaffen, oder dass er auf die aristotelische Fassung desselben 
irgend einen Einiluss der Art geübt, wie ihn die neuere Wis- 
senschaft anzunehmen pflegt Ich kann davon nichts finden 
und vermisse auch den Beweis, dass Aristoteles' eigene An- 
gabe über diesen Punct (de part anim. p. 642* 28) unglaab- 
wtlrdig sei. Er hat in der sokratischen Schule seinen Begriff 
niclit tiiideii können, und wir behaupten, da.ss er darin auch 
nicht zu linden war. l)a<:;ej^eii wird die Ansicht nieht vciielilt 
sein, dass Piato's ir/aO^or den Kern der Anschauung enthält, 
die wir als moralische Weltorduung bezeichnen, und eine solche 
ist — so viel ich sehe — ohne den Zweck nicht zu begfei- 
fen. Mit dieser Anschauung konnte sich Plate emes besonde- 
ren Zweckaecents entschlagen^ weil sie ihrem innersten 'We- 
sen nach den Zweck involvirt Wir Neueren werden dring- 
licher und ausdrdcklicher mit seinem Gebrauch, weil man die 
morali.sclie Weltordnuug bestreitet. In dem Process physika- 
lischer Kräite versehwindet der )>ewusste Seli(>ptungsplan, und 
der Zweck wird uns die Spur, die ihren Weg und Sitz cui- 
liüUen (»der wenigstens auf deren Dasein hinleiten soll. Ohne 
den Werth des aristotelischen Zweckes irgendwie schmälen 
zn wollen, möchte ich doch behaupten, dass er eigentlich nur 
die Einheit der Erscheinungswelt repritoitirt, dass er in wei- 
tem Umfang als Ersatz fttr die fehlende Emsieht in die Wechsd- 
wirkung organischer Kräfte begriffen werden kann. W^ie dun- 
kele und vielbcstrittene Termini seiner Speciilation nur zu den- 
ken sind, weil Zellen und Elemente ihm unbekannt waren, 
so würde seine Finalität vor der exacten Kenntniss der Neue- 
ren an Geltung eingebllsst haben. Nicht die Einheit der £r- 
scheinungswelt ist es, welche der Philosoph zn suchen hat — 
er wttrde diese Belehrung doch nur dem Naturforscher anheim- 
geben müssen — sondern ihre ideale Bedeutung. Wie wir in 
uns Kräfte wabmehmeu, die der Ertahrungswelt Trotz bieten, 
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so haben unsere grimsten Denker diese selbst mit* ihrer esote- 
rischen Gestalt geprüft: die eigentliche Natur des Meuäcben 
und der Welt wollten sie ergründen. Das ist der wahre 
Begriff der platonisehen qmatgy welehe die UerrBehaft unseres 
intelligibleii Wesens yerlaogt; das ist der wahre Begriff des 
aya&wf, wodurch alles Sein auf sittliche Werthe, alles Erken- 
nen auf sittliche Werthbestimmmigen znrOckgeftthrt wird: und 
das ist Teleologie. Für ihr Dasein in der Wissenschaft sind 
wir den i\Ianen riato's ver])flielitet, in ganz anderer Weise als 
tlem 8tagiriten, der nur in der empirischen (pvaig den Dienst 
der Zwecke in Anspruch nahm und durch manche Ungereimt- 
heiten seiner Nachfolger die baconische Keaction hervorrief. 

Wenn wir in dem c^a^cv den Ansdrack einer teleologi- 
schen Weltansehanong snehen, so schwebt nns also nicht dabei 
der populäre Begriff des Zweckes vor. Von diesem lässt sieh 
sogar behaupten, dass ihn Plate aufgehoben hat. Sein aya- 
'>6v iiioicht dem intuitiven Verstände, der aus der Fülle sei- 
nes Wesens die seiende Welt hervorgehen lässt, unhedUrftig 
des Zweckes, mit dem wir uns in dem ZuäammcDhaug eines 
vielgegliederten Ganzen orientiren. Aber wenn man unter 
Teleologie anch die Ansicht versteht , die ans dem empirischen 
Schern eine wesenhaftere Wahrheit entbindet und nnser Thon 
und Denken zu ihr, als zn unserem Ziele, lenkt, so hat Plato 
eine Teleologie gelehrt, wenn er aneh die damit nothwendig 
jrcsetzte Verknüplungsweise des Physischen und Ethischen, 
des IvcaK'U und Intelligiblen nicht erläutert hat und sie auch 
nicht erläutern koimte. Denn auch was die spätere Gedanken- 
arbeit auf diesem dunkelsten aller Gebiete geleistet hat, wird 
niir einen hypothetischen Werth in Ansprach nehmen dtürten; 
so weit der Verfasser von ihr unterrichtet ist — und das mag 
sehr unzureichend sein — bedient sie sich gern der Gleich- 
nisse als Mittelglieder, der Axiome als Beweise. 

Plato's aya&6v ist eine Tlieodicee, die den Irrthum und 
das Höse unerklärt lässt. Schon im II. lUudie hatte er der 
Vorstellung widersprochen, dass die Gottheit auch das lüuse 
wirke; für dieses sei eine besondere Ursache zu suchen 
(379 C Toiv /MKuiv all' chia öei IjfjfKBiv xa avtia, alX ov tov 
«^eoy). Das hatte sich der Yeriasser der Leges gemerkt und 
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erdachte die Inise WcUseele, die Zellcr jetzt dnrch einen 
Schnitt zu beseitigen vurschii^^t (Auaehrüiii.siiR ii in den l'hitou. 
Gespr. p. 97, 2 ; alierdiugs ohne don YoräcLla^ iu die neueste 
Bearbeitung der Vh, d. Gr. aufzonekmeu). Ebenso teldt im 
Staat der Versoeh, den Sehein undlrrthum (do|a) abzuleiten, 
was bei dem Ursprung der Erkenntnisskrafit ans dem Guten 
hätte versucht werden müssen. Er spricht allerdings von 
der öo^a, aber trä^^t ihre Entstehung in einem schleehtliLn 
räthselhalten Zusannneidian^e vor. 

Die Sonne ist ein Spriifjsiiiig des uyai^ov und vermittelt 
durch ihr Licht die Wahrnehmung des Körperlichen im Auge. . 
Dieses sei vor den Übrigen Sinnen bevorzugt, indem der 
Stj^tüv^og Tüiv ola^i^&av (507 C) seine Kraft und ihr Ohjcct 
dureh ein Tifuov tvyov (5<j7 E) verbunden habe. Das Auge 
entlehnt von der Sonne sein Vermöj^cn (^/. roviov xcmternui- 
vr^v lüa.iii) Lit\)orioi' /.t /.ii^utt (r)ns \\ \ und ist \^.\\\ ijXiotidi O t (t- 
Tov. Ebenso st;innnt von der Sonne die Wahrnehnd)arkeit der 
Dinge, ihre ytvaati;, (d'^t^ und tQO(pi^ (r>o'.i Ii). Es kuUpl'eu 
sieh also Werden, Wahruchmbarkeit und Wahrnehmung nebst 
ihrem strahlenden Bindegliede Uber den Ix/oyog tov äya^tw 
an das iya^oy. Die ganze Erscheinnngswelt ist eine Emanation 
{^Ttloqvrfiv) der von dem aya^^ stammenden Sonne. Welchen 
l'hitz hat nun die öi'iia in diesem sinneirohen Optinnsnuis V Wenn 
die Au^en, saj^t er, auf (hmkeie Eläehcn fallen, so seheinen 
sie blind zu sein, erst vor sounenhelleu sehen sie: 5üti D 
üMita tolwv y.cd to r^g ^i^'js wt^c voei' otccv ftiv, ov Kora- 
Xafutei' dltj^£iä xai to ov, eig vohro dTesQeiai/fai j ivoijai 
%e xot ¥ypta avtd wxi vovv ^biv qKxiverai* ^a» Si eig v6 %^ 
amSvt^ xen^a/itevov j to yiyi'nfuvov re xat aTtokkv^tevov, do^duei 
T« xat afußXviüitei avot y,at vtatio ra^ So^ag ^wtaffd?.h)v ^ y.al 
toiyev av vnrv ova t^ovii. Das ist unverständlich. Spielt hier 
Piato nnt Worten? 

Wenn die öo^a einen Sinn haben soll, so geht sie auf 
das Einzelne. Diesen Sinn hatte ihr Plate in der That gege- 
ben, und wur müssen sie definiren als Ansehannng. Wie Kant 
die Anschauungen ohne Begriffe blind nannte, so nennt Flato 
die 66'!;ag avev htt(mji.irjq rvfpldg (505 C). Im VI. Buche kam 
zu dem Einzelnen das Werden und Vergehen nicht als etwas 
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Verscliiedeiic« j sondern als ihnen iuhärirendc Erseheiuuugs- 
weiseu, hcrvorgerulcn wahrscheinlich dui*ch den Gegcusats 
des ov. Diese werdenden und vergehenden Einzelobjecte wer- 
den ii) der zuletzt angerollten Welt des ayaöw unter Mitwir- 
kung eines vifiunf fyyov wahigenommen, und die Sonne gab 
ihnen das Werden und Wachsen/ und die Sonne war dem 
Guten wesensgleich, selbst ein Gott (508 A). Wie kann es 
da noch eine öo^a geben? Und was ist oyj'nog und ytyvö- 
ft£%'Ov Kai d/iolluiii6vov? Plate gliedert die öo^a in u/juila 
und niangi jene mmmt Schatten und iSpiegelbilder wahr, 
diese: toc tzbqI ^itiocg CiJJa xort ttov to qnrcsvvbv utal^to dxcia- 
OTOP olitv yivog (510 A). Die do^a ist also die sinnliche An- 
schauung, für deren Maglichkeit das äyaMv sehne werthvoll- 
sten Kräfte zur Verfügung gestellt und deren Werden .es * 
unter semen Schutz, genommen hat 

Piato (lachte das dyaO^ui als Weltprincip; er interpolirte 
keine störenden Kräfte, die eine Abweichung erklären ki)nn- 
ten. In unmittell)jirer Folge beherrscht es die Welt der Er- 
scheinungen und Gedanken. Aber vorher hatte er den Unter- 
schied zwischen Begriff und Anschauung entdeckt und die letz- 
tere recht geflissentlich in ihrem Werth herabgedrttckt Hier 
am Schluss des VI. Buches soll die Synthese zwischen dem 
begrifflichen und ethischen Wesen der Welt vollzogen werden. 
Musö man sich an seinen Wortlaut halten, so ist dieser Ver- 
such niisslungen. Das dyad-ov als Weltmacht, die das Ein- 
iselne er/oiigt und werden lässt und einen Gott zu seinem Hüter 
stellt, wird nicht von einer imderen Macht oder Wesenheit, 
sondern von dem Worte ö6§a aus. dem Felde geschlagen. 
Nach dem Sinn und der Gonsequenz semer Theorie muss die 
^<S|cr ohne Zweifel etwas WertiiYoUes sem; aber sie war ihm 
uizwischen so widerwärtig geworden, dass ihr blosser Laut 
seine schöne ethische Constmction zersetzte. Als er das erste 
Mal von den cpiX6do'S;oi sprach, nannte er sie ofiolovg rolg fpi)j)- 
o6(poig (475 E); jetzt ist er soweit fortgeschritten, um in der 
do^o ein aloxQOv, im besten Falle ein inf lov (505 0) zu tin- 
den. Gänzlich vemiisst werden die Mittellbrmen, das zwischen . 
Sem und Nichtsein getheilte Wesen der Ol^ecte der do|or. 
Gab es früher Sein und Mittelezistenzen, so stehen jetzt Er- 



Digitized by Google 



— 136 — 

scheinungs- und OodaiiktMiwelt einaiKler .i!:ej::cnnber. Wie 
konnte dua ayaO^m Misrliwiiuliiule Formen sehatien? Ivs 
giebt aläo, dass ist die neue Fassnn^ seioer Lehre, kciue zwi- 
schen Sein und Nichtsein getlieiite Wesenheit, sondern nur 
Sinnen- und Credankendinge, o^awa nnd yotjra. Die „gai- 
artige'' Sonne hat die yipsaig fttr einen AngenblidL wieder zu 
Ehren gebracht. 

lieber die 6^(nr<r nnd ihre weitere Eintheihing hat der 
Verla^ser ^^^l<^cn(les hiiizu/uliii^en. Zelk-r (a. a. 0. p. -l9o, 4 
nnd 5;)(), i?) hat die liemerkiin^ gemacht, dass die Dieliotomie 
nur vorgenommen sei, „um Itir die Untersclieidiing der Ver- 
nuntterkenntniss in die symbolische und die reiuc innerhalb 
der do^a eine Parallele zu haben ; denn dass Plato sonst der 
da§a die ata&ijaig znr Seite stellt, sehen wir ausser dem TheH- 
tet auch ans Farm. 155 D nnd Tim. 28, B 37 B . . . . nnd 
Arist De an. I, ±^ Eine ähnliche Bemerkung macht Stdn- 
hart Plat. W. W. V. p. 219. 

Piato mag an der Symmetrie sein (Tctalien gefunden 
haben; al)er der Nachweis ist iiiebt erl)raclit, dass er iiier 
das Naturgeuiässe der Symmetrie geopfert hai)e. Aus ande- 
ren Dialogen Folgerungen zu ziehen ist unstatthaft, da die 
66§a des Staate^ ihre eigene Geschichte hat. ihr Verhältniss 
zur aia^fflig mttsste nach dem VI. Buche folgendermaassen 
erläutert werden. Da die do^a auf das sinnlich Wahrnehm- 
bare geht, so mnss sie die Energie des Organs sein, welches 
sinnlich wahrnimmt; als diese ist aber l)ereits die oipig (507 D) 
genannt. 462 K wird nun die /juviovia i. /xna i6 oiofia 7i()og 
Ttjv xpiyJjV TETCiLitvi^ crwähut ttüd 511 D heisscu die beiden 
Arten der do^a: Tta&i^funa sv tJi i/'f/jj yiyvoft&kx. Daher 
muss Plato eine Ahnung gehabt haben, dass die anschauliche 
Wahrnehmung kein ausschliesslich physiologischer Vorgang 
ist, sondern dass sie von der aiadijatg durch die ntüivwvia 
in die Seele übertragen oder durch ein speeifisches Seelen- 
vermögen aufgenommen wird. Auf die Wahrnehmung eines 
►Spiegelbildes rcagirt die Seele in der Form der tl/.aota, auf 
die eines realen ObjecU s, sei i s ein Naturproduct oder eui 
Artelact (510 A), in der Form der /liaiig. \'on einem „zur 
Seite Stellen'^ kann nach dieser Theorie nicht die Kede sein. 
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Die al'aO^fjaig ist die conditio sine qua imn, das vermittelnde 
Organ der do^a. Nun kann ich auch in der Dichotomie der 
do^a keine Folge symmetrischer Liebhaberei sehen. Plato will 
ilie Seele in der Wahmehmang der fltlchtigsteii firsoheinmig 
Ins zar Erkenntniss des gewissesten Wesens aidsteigen lassen, 
und dämm beginnt er mit den Sehatten und endet mit der 
Wahrheit der Idee. Eigentlieh ist anch das nicht richtig ge- 
sprochen, denn von eineiii Aufsteigen von den Schatten redet 
Plato nicht. Er will den Fortschritt von dem Wesenlosesten 
zu dem Wesenhaftesten bezeichnen, und den vier Kategorien 
des Daseins lässt er die vier Vermögen der Seele entsprechen. 
So wird die „Ungehörigkeit des stets gebrauchten Gleichnis- 
ses mit den Spiegelbildern'' — „denn welcher Mensch, selbst 
wenn er auf der niedersten Stufe des Sensualen steht, beginnt 
denn seine Smneswahmehmung mit Betrachtnng des Spiegel- 
bildes, um sich etwa dann erst zur Anschauung des Originals 
zu erheben?" — die Prantl, Plato's Staat p. 112, Anm. 214 
tadeln zu müssen glaubt, auch wohl ohne Grund getadelt sein. 
Zeller würde gewiss diese Theilung nicht beanstanden, wenn 
ihm — wie allen unseren Platonikem — der Staat nicht 
weniger werth wäre als der Theätet So mttssen wir uns 
gefallen lassen, dass aus dem UnyoUkommenen das Vollkom- 
mene, aus dem Skeptischen das Systematische, aus dem Spä- 
teren das Frühere erklärt wird. Das möchte gehen, wenn 
man nur die Conse(|uenz gehabt hätte, dem traditionellen An- 
sehen des Staates als des reifsten und tiefsinnigsten Werkes 
den Process zu machen. Wir behandeln alier Tlato, wie wenn 
man Kant's sämmtliche Übrigen Schriften berücksichtigte, die 
Kritik der reinen Vernunft aber theils ganz vergässe, tbeils 
mitleidig auf Grund jener verbesserte und umdeutete. 

Im V. Buche bezog sich die d6§a nur auf Attribute, in 
diesem auf Schatten, Spiegelbilder und reale Objecte. Dass 
ein Geist wie der seinige Schatten, Bilder, Tilanzen, Thiere 
und Artefacten in eine Kategorie zusannncnfassen mochte, ist 
ein Zeugniss für die kaum berechenbare Schwierigkeit, die 
dem classificireuden Verstände bei der ersten Zergliederung der 
sichtbaren Welt entgegenstanden, anch ein Zeugniss ttlr die 
weite Zeitspanne, die den Staat vom Timäus trennt. 
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Wir eriimeni mu aus dem V. Buche, dass es der flieBsende 
Gharacter der Attribute war, an welebem sich der Gegensatz 
von 36^ nnd imoti^firj bildete; die Seele wurde gezwungen 
in ihrem Widerstreit das rahende Sein zu suchen. Das VI. Buch 

erweist einen Furtschritt, sclircitet al)er djiniit libcr die iVii- 
here do^a liiiiweg. Kinen constanten Be^^rilV der Grösse und 
•Schwere kann es nicht geben, sondern nur ein Maass ttlr sie. 
Aber denkbarer wird die Sache bei Substantivbegriffen, wo 
der metaphysische Begriff als ihr Formenfypns erscheint Wud 
aber in diesem Falle gesagt werden kOnnen, dass sie ihren 
Gegensatz in sich tragen? Ein Sixaiov mag mit semem Gegen- 
satz behaftet sein können, wie konnte sich Plato das Gegen- 
sätzliche in Thieren und rilanzen denken? 

Also die dö^tu beider Bücher sind verschieden: im einen 
sind sie Vorstellungen einzelner Attribate, im anderen An- 
schauungen einzelner Objecte. 

Im V. Buche wollte Phito seme Philosophen privilegiren; 
während die Seele der Andern in Widersprochen und bei Un- 
wesentlichem stehen bleibt, besitzen sie die Wahrheit. Die 
Widersprüche suchte er in den Urtheilen, in denen sieh tlie 
Menge bewegt: was gerecht und ungerecht, w^as i;nt untl 
schlecht ist. Dass die Menschen ül)er Schatten, riianzcu und 
Thiere in die Irre gehen, hätte ihn damals nicht bewegt. 

Am Schlnss des Vi Buches verliert er sieh in die Theorie, 
will er den Stufengang unserer Erkenntniss beschreiben. Ohne 
Rücksicht auf seine Philosophen, deren Stellung er gesichert 
zu haben ghuible, sucht er eine objective Ordnung der wirk- 
lichen Welt und dazu der Seelenorgane, die ihnen entsprechen. 
Während ihm im V. Hache immer das seliwunkende Urtheilen, 
das widerspruchsvolle Vorstellen des gewöhnlichen Menschen 
vorschwebt, erklärt er im VL Buche die do^a einfach als An- 
schauung in unserm Smne; aus den fliessenden Attributen 
werden solide Körper und ihre treuen Spiegelbilder, aus den 
Mittelformen, die sich m Sein und Nichsein theilen, werden 
reale Objecte. 

Ist nun (Jrotc im Hecht, wenn er Aristotle II. p. 257 
erklärt: The Realistic ontology oi l*lato is Ibundcd (as Aris- 
totle himsell' remarks) upon mistrust^ and contempt oi' per- 
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ceptiou ot" sriisc? Ich behaupte, ilass dies nach dein eigeiit- 
lii'heu Sinn beider lUicber nicht gesagt werden kann, ob- 
wohl einzelne Acuäticruugeu dafür sprechen. Die Mehrzahl 
der Attribute, von der er im V.Buche redet, fällt liberhaupfc 
nicht in die Sinneswahrnehmnng, und alle Sinnenobjecte lie- 
gen im VI. Buche im Glänze emes göttlichen Lichtes. Das 
Licht giebt ihnen yh&iiv %tu mal tq()({>i\v 509 B, was 
etwas Anderes ist als die yiveaig xai (pd^oQcty der Ausdruck 
ihres vergänglichen Seins. Indess es mag sein, da l'latu ein- 
mal iui V. Buche das ^ityu und fir/.Qov dem öi'/xaoy und lidi- 
xov ucbeugeordnct hat, dass hier von einem Misstrauen gegen 
die Sinne gesprochen werden kann; im Folgenden aber muss es 
entschieden in Abrede gestellt werden, wegen der hohen Attri- 
bute, die er der sichtbaren Welt einrftomt. Nim nennt er aber 
ein yiy vofisvov mal ^teoXlr^ievov 608 D. Dies kann nicht auf 
Simicndingc gehen; daher ndissen wir annehmen, er habe 
ilaniit wieder die Vdrsteilungen des d/y.aiov und adiKov und 
der übrigen Attril)ute gemeint. So erklärt sich der (Jegensatz 
öOH C: das Auge (uffDal^mi) sieht in der Sonnenhelle, trübt 
sich im Anblick der Schatten; die Seele (1:0 tfwx^g) sieht 
hell in der Wahrheit und dem Seienden, trübt sich in der 
schwankenden Vorstellung der Attribute. Nur that er den 
Missgriff, die d6^c( doppelsinnig vai nehmen, als Organ Itir die 
W ahrnehmung der K<»rpcr und ihrer lÜhlcr nnd als Organ 
der relativen Eigcnschalten. Das V. liuch wirkt also in das 
Vi. Buch hinein uud erregt den Zweitei, den wir kurz zuvor 
so stark markirteu. Künute man demnach Grote'» Autfassnng 
wenigstens theiiweise auf Grund des V. Buches rechtfertigen, 
so wird sie vom VL Buch widerlegt Hier ist weder Ifiss- 
tranen noch Geringschätzung gegen die Smne; der gute Gott 
hat alles rein geschalVen. Nur der Geist blinzelt in seiner 
eigenen Dännnerung, den widerspruchsvollen rrädicaten. In 
dem Sein der Natur liegeu sie uicht: sie sind seine eigene 
Natur. 

Hebt sich damit der Widerspruch der do^a auf V Ich bm 
weit entemt, das zuzugeben. Was er früher dem objectiven 
Sein zugeschrieben, hebt er jetzt aus demselben heraus. Eahux- 
aia und ftlavig beziehen sich auf Diuge, die sind; die dofa 
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des V. Boches besog sich auf die Dinge, die wenigstens am 

Sein theil haben; die do^a, die so unvermittelt und scheinbar 
unerklärlich ncine Thcodiccc (lurchbracli , bezieht hicli aiit* 
l)ini::e, die scheinen: sie sind ein Tru^ des Geistes. Ich vveisö 
wohl, dass Plato das nicht gesagt hat. Aber es ist die Con- 
seqnenz seiner Idee, weil diese letzte Form der do^a sonst 
ihr Gegenbild in der ansehaiilichen oder der ideellen Wirklich- 
keit haben mtteste* 

Also die Ideenwelt bemht nicht auf der Geringsehteung 
der Sinne. Da wo sie zum ersten ]\Iale in zusammenliänfreii- 
der Darstellunp: auftritt, am Schluss des VI. l^uches, i.st deiit- 
lieh der Werth des Au«;cs und der sichtbaren Dinge ausge- 
sprochen: ihren Gegensatz bildet die Welt der schwankenden 
Voretellongen, die als Seelenphänomen begriffen werden mnss. 

In Bezog anf die yoj/ra beschränke ich mich auf folgende 
Bemerkungen. 

511 C 10 Toivvv h'rf oov uar^ave Tftttj^ia Tov v,otjiov'?JyovTcc 
ft€ tovTO, ob avzüi; o h'tyog liiietav iTj tov diaXtyeaO-ut dvrcc- 
^tei. Hier wurde Xoyog von Schleiermacher, Wiegand und 
Prantl mit Vernunft, von Schneider mit Gedanken, von Mül- 
ler mit Denkvermögen wiedergegeben. Das geschah irriger- 
weise, da loyog im Staat keine dieser Bedeatongen hat. Es 
heisst einfaok Wort, wie es Fries, Gesch. der PhiL I, p. 297 
richtig übersetzt. Plato bat mancherlei Ausdrücke fttr die 
Vermögen der Seele gebraucht und mm beistimmt, '/.oyoi^ tiu- 
det sich aber nirgend als Bezeichnung eines dersell)cn. Natür- 
lich steht der loyog mit der Vernunft im Zusammenhang, indem 
er ihr Werkzeug ist Das folgende tov diaXiyaa^i dwa- 
ftei, hätte den richtigen Sinn an die Hand geben kennen; denn 
diese ävvafug ist eben Yemunft nnd der l&yoq ihr Instmment. 
Der Mathematiker operirt noch theilweise mit dem Auge, indem 
er von sichtbaren Gestalten ausgeht: dai^cgen ist es dem Thi- — 
losophen arroc; 6 loyog, das unsinniiciie Wort, mit dessen 
Hülle die Vernunft das wahre Wesen darstellt. Die Frage 
Ueinze's (Ijchre vom Loc^os p. 70) „warum Plato für seine 
jensdtige und innerweltliche Vemmitt dem Worte yovg nicht 
l6yog vorgezogen^ m(5ohte ich zwar ebensowenig wie er mit 
Bestimmtheit beantworten — da ich über die Chronologie des 
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Timäas eigene Gcdaukcu habe — , aber auf Grand de$ Sprach- 
gebranches im Staat will ich yennutbungsweise sagen, dass 
dem hof/og eine derartige Bedentong bei dem Plate, der den 
Staat gesehrieben, ttberhanpt nieht innewohnt Veratttnde ieh 
beide Dialoge mit der Ueberliefemng zu einer Syzygie zusam- . 
nienzufasseu ; so würde ich die Antwort bestimmter geben 
können. 

511 C ßovXei dioQiZeiv oafptOTtQov tlvcti to v/i6 r^c; tou 
Öia/Uyeox^at iiuat^fitjs tov ovtog za 'Kai voijiov ^fi(a(^vfiavo¥ 
rj TO vj'to T(7n' T&yv(üv TtaXov/ittvfov , aJg ai hnoO^taug d^ctl, yiat 
diavoiif fisr dvayxaC/orcai aXXa /ir) alad^aeaiv mrsä p-mai^ai oi 
^&aiit90ty 6ia di vö fi^ in* Q(gx^ apel&ayres tnüfmüv all' i$ 
vno&ia&aify vdvv om lax^v ftegi avrä domovai aoi, mivoi 
vfnjfciüv Swftw fittttt d^rjg. Die letzten Worte werden Ton 
SclileiermacliiT ülxrsctzt, „obgleich, ginge man \om Anlange 
aus, sie ebcnialls erkennbar wären" — von Schneider „ob- 
wohl es in Verbindung mit dem Anfange denkbares ist" — 
von Wiegand „es sei jedoch auch in jenen Dingen Vernunft- 
Einsicht möglich in Verbindung mit einem Aufsteigen zu einem 
Urprindpe'^ — von Mttller „obgleich, vom Anfang abgesehen, 
Gedachtes sie besehafitigt'' — von Fries a. a. 0. p. 298 
„o1)gleich diese Erkenntnisse unter ihrem Anfang zum Denk- 
baren gehören." 

Nach meiner Uebcrzeugung ist zu übersetzen „obwohl sie 
als voijza (auch) eiue ((Qxrj, d. h. ein letztes Princip hal)cn," 
was Ubereinstinnnt mit Prauti's Interpretation „obwohl ihre 
Gegenstände zu dem mit einem Ausgangspunkt versehenen 
Denkbaren gehören.'' Die anderen Uebersetzer nehmen, wie 
ich glaube, irrthttmlieh an, dass Plato die Mathematik nach 
ihrem gewöhnlichen Betriebe nicht zn den yoi/ra rechne. Das 
widerspricht aber seiner Definition und ihrer zweifach gege- 
benen Erklärung. Er nennt als das EigenthUmlichc der Mathe- 
matik , dass sie nur l)is zum Beweise ihrer jeweiligen Tliesis 
geht, ohne den Versuch, diese zu einer höchsten Idee weiter- 
zul'Uhren. Er hatte mit dem dyaO^ov begonnen und seinen Weg 
durch die sichtbare und intelligible Welt verfolgt; die geele 
soll den Weg umgekehrt zurttoklegen mid da, wo sie mit 
dem Intelligiblen beginnt, das letzte Princip des Intelügifien 
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gleich mit in das Auge lassen. Da die Mathematik das mc^t 
thnt, wird fttr sie eine besondere Art methodiseher Betracb- 

twn^ abgegrenzt, die der ()t«i'oicf zufallen soll. Uli weiss nielit 
wie Steinliart a. a. 0. p. 211» in diesem Worte bat linden kön- 
nen, dass es „tretl'lieb jenes Hin- und Herbewcgeu der Ge- 
danken bezeicluiet/' welebes dem Mathematiker eigenen solle. 
Nicht nur etymologisch künnte man gegen diese Auslegung 
sieh Yorwahren; wichtiger ist, dass sie dem Smne Plato's 
widerstreitet £r sacht das wahre Sein, seine Elemente und 
ihre Verkettung. Das wahre Sein ist beständig, in seiner 
Wesenheit bebarrend, Glied liir Glied si(*b dem IJrprinripe 
näbernd und sieb cntieruend. Ein Cvelus intelliiribler For- 
men um denselben seböpfcrkräftigen Mittelpunkt zusammen- 
geschlossen (511 B tva (iixifi' vov avwcoOhni hü vip^ %(rv Ttcnh' 
%og Ifor, atlßdfiSfog avu^, ttdkiv ad exofievog voiv htßiw^ 

ixofiivüjv, ovraig ini TcjUvn^ utaraßaivt] aiad^r/riT} vtavtanaaiv 
ovdt»i nQoaxQOJiiiBvog dH* sYSeaiv ctvrotg dC av^&v elg adta 
■Aal teXeiTc^e ug i/'()/y), ist das Gleiclmiss, da^s den Sinn der 
Welt zum Ausdruck brinj^en soll. Die Matlicniatik l)rtVicdigt 
sich mit einem Bruchstück der ruhenden Perijiberie. Wo liegt 
da dn Hin- mid Herbewegen der Gedanken Ich weiss wobl^ 
dass nach dem angefahrten Oitat von emem Mittelpunkt nicht 
gesprochen \ferden dttrfte; das Gute mttsste selbst in der Peri- 
pherie liegen; aber nach der Erklärung 509 dass das Gute 
i/ifx€iva Trjg ovaiag sei, lässt sich nicht annehmen, dass es 
zugleich Glied derselben Wesenskette sein soll; es hatte eine 
daif.tovia vrcEQßoh] auch über die voijra, die E]'dt]. Plato pro- 
jicirt das Gute au einen Ort, wo es das ganze Hein beherrscht 
ohne selbst ein Seiendes zu sein; darum wird die von mir 
gewählte Weise der Yeranschanlichung nicht ganz der Wahr- 
heit entbehren. 

Die mathematischen Kategorien bewegen sieh also in den 
(leleisen der Ethik, nicht nur dass sie ihr dienen, sondern 
dass sie selbst auf irgend eine Weise von ibr abhängen. (}ern 
gedenke ich des deutschen Denkers, der in ähnlichem Sinne 
den Mechanismus unter den Gesichtspunkt der Verwirklichung 
des Guten gestellt hat, Hermann Lotze'S| und ich gestatte mir, 
das platonische ciya&ov als Voriäufer semes speculativen Grund- 
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principes znrttokzorufen. 8ehon in den StreitBohriften p. ö4 
bekannte er sieh mit Fichte zu der mit „unerhittlichem Starr- 
sinn" festgehalteneu IJelierzeugung, dass nur in der Idee des 
Guten „der genügende Grund lür den Inhalt alles 8eins und 
Geschehens liege." Dabei überraschte es, in dem mit glän- 
zendem Sohart'sinn geschriebenen Oapitel über die Ideenwelt, 
das er seiner neuesten Darstellung der Logik eingefügt bat, 
den Einwand su finden , dass Plato der Neigung verfellen sei, 
„Wahrheiten, deren vollgültiger Ausdruck nur ein SatK sein 
kann, in die unzureiehende Form eines einzelnen Hegriffes 
zu l)ringen" (p. ölO). Das wird seine Riehtigkeit tür die 
übrigen Dialoge haben , aber nieht für den Staat, der billiger- 
weise als der Erkenntnissquell des Platonismus angesehen wer- 
den sollte. Da lebt das aya^ mit übersehwänglich reichen 
PrSdicaten als Kraft, das durch das Sonnenlicht das -ganze 
Dasein erhält und durchdringt und Augen schafft, die es 
ansehauen , das direet sieli zu wesenhafter Wahrheit dem Dasein 
einprägt und eine Seele schafft, die es erkennt. Ist das nicht 
Wahrheit in der Form des Satzes? 

Die Definition der voqaig (511 B) erweckt den Gedanken, 
dass Plato beabsichtagte, was Hegel erMlt hat: die Erklärung 
der Welt ans dem Znsammenhang logischer Begriffe. Die 
Yermuthung Lotze's a. a. 0. p. 597, dass „die Aufgabe syn- 
thetischer und dennoch denknothwendiger Entwickelung syn- 
thetischer Wahrheiten aus einem höchsten Princip" in „noch 
unbestinniiter Ahnung" die Aulgabe der platonischen Dialectik 
gewesen sei, wird sich nicht aut diese Stelle gründen. Was 
Plato hier vorschreibt, ist nicht unbestimmte Ahnung, s(Midem 
ein klaigedachtcs Postuktt Wer aber in Hegel's Evolutionis- 
mns mit fiiessenden B^riffen einen Widerspruch zu den plap 
tonischen etdf^ erkennen und deshalb die Verwandtschafk in 
Abrede stellen wollte, kann daran eriiniert werden, dass eine 
irrthündiche Methode nichts gegen die Wahrheit des Gedan- 
kens entscheidet, den sie beweisen will üegeFs Yorwurt war 
80 gross gedacht, dass er aus den Dingen nehmen musste^ 
was nicht in ihnen lag, nur um den Versuch ku ermöglichen, 
der seiner neuen Anerkennung in der Zukunft harrt Nach 
Jahrtaus^den ist Plato wieder auferstanden, den seine Gegen^ 
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wart verlilsterte; maii umsg der deutacheo PfailoBoplue wfiB- 
sehen y dass der Mann, der sein Vermftchtniss ttbemahm — 

allerdings ihm selber unbewusst — nicht eine gleiche Zeit zu 
warten hat. 

Jetzt ni:i^ uocli einmal dio I'ragc aul'^eworten worden, 
oh die iia/.QoitQa oöög des IV. und VI. liuchcs identisch sein 
köDnen. Dort wurde nach dem Satze des Widerspruehs bewie- 
sen , dass die firscheinungen des Beelenlebens nicht ans dem- 
selben Prineip abzuleiten seien;- das Eigebniss war die drei- 
theilige Beele. Hier werden die Objecte der Ansebanung und 
Gedaukeii classificirt in der Kciliciitolge: Schatten, Einzelwe- 
sen, mathematische Formen, hleen. Die Seele ordnet sich 
unter keine dieser Kategorieen, da sie dieselhen viehuehr 
seihst zu ihrem Ohject hat. Daher kann denn auch die /iiorx^o- 
tiffa odog die Dreitheilung nieht bestätigen , stösst sie viel- 
mehr noch einmal um: vier neue Yennögen ziehen in die Seele 
on^ votjoig^ diwma^ reiauß, ehtaaia. Dass dieselben mit 
dem loyiatiKov nieht das Entfernteste gemein haben, ist ans 
dem Früheren ersichtlicli. Es würde doch eine seltsame Allianz 
werden, wenn sich der ^i^iog auf die Seite der FUiclien und 
intelligiblen Ideen stellte. Wie diese Vermögen nehen einander 
in der Seele bestehen, ob eines unter ihnen ganz fehlen kann 
und nur in bestimmten Naturen anzutreffen sei — die Worte 
511 D dtovoux» di xaletp fioi dmuiig %ipf vwv yawfisw(jiiiaav ve 
Ttal vüiv xoioüvm V^iv seheinen daflir zu sprechen — dartt- 
ber will ich nicht entscheiden. Nur möchte man glauhen, dass 
die niederen Vermögen überall vorhanden sein müssen; die 
seelische Uebertragung der Wahrnehmungshilder, die öo^a, 
moss eine allgemeine Eigenschaft sein. 

Wo bleibt nun die sittliche Welt, die ihre Wurzeln in der 
Seele hat? \m welchem Vermögen wird sie an^fasst, wel- 
cher der vier Wesensklassen gehört sie an? 

Plate hatte mit der Seele als Real- und Erkenntnissgrund 
begonnen; sie war ihm der Quell alles Erscheinens und das 
Ohject des Gedankens. Dann wurde ihm die Seele Subject 
und die Welt deren Objcct. Die Seele als (Jbject wurde als 
moralisches Wesen begriffen, und ihre besten Krätte wurden 
als moralisehe Kräfte erfonden. Die Seele als Subject wird 
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als intellectiielles Wesen begriffen und ihre beste Kraft dringt 
bis in das Herz des höchsten Weltprincips. So lange Plato 
das sittliche Gemeinleben ergründen will, rieht er Alles sittv 
lichy seitdem er die Welt verstehen will, sieht er Alles gei- 
stig. Im ersten Falle sueht er die Omndsätze aller vemünftigen 
Praxis, im zAvcitcn Falle sucht er die Grundsätze aller ver- 
niiiiitigen Erkenntnis.s. Hat er l'rUbcr das ganze Menschen- 
leben auf seine elementaren Faetoreu, Kinzelseelen und ihre 
( Jesetze, zurückgeführt, so sucht er jetzt im Weltleben die 
inteliigiblen Einheiten und ihren letzten Grund. G^ug, die. 
Seele als Object der Specnlation wird zn ihrem Snbject; dem 
Weltganzen gegenübergestellt erwacht in ihr der Geist, der 
es erkennen will, und die sittliche Kraft wird von ihrem 
ursprünglichen Seelensitze als idea äya^ov iu das Centi'uui 
des Weltganzcn rückt. 

In den ersten Büchern studirt Plato den Mikrokosmos und 
steht entzückt vor seiner inneren Harmonie; nor dass er hier 
seine dgenste Schöpfung bewunderte, den Emklang emer schö- 
nen Seele, deren Urbild er in sich trug. Diese ursprüngliche 
Seele, die xara qnjaiv dem Besseren in ihr das Scepter lüsst, 
war der Leitstern seiner politischen Reform. Im VI. Buche 
^cht iliin der Makrokosmos auf; vor diesem Horizont uner- 
uiesslichen Seins verbleicht der Glanz des flüchtigen Erden- 
lebens, die Spanne einer Lebensdauer yerschwindct im Begriff 
der grenzenlosen Zeit Aber £ines nahm er auf seinen uni- 
versalen Standpunkt mit hinüber: das Ideal der Seele geht 
als Idee der Welt von Neuem auf. Von ihr stammen die 
mdt), welche die intclligible Wahrheit des Kosmos sind; das 
Gute hat sie selbst in ihn hineingelegt (5U9 13 Aal zolg yr/~ 
vucicofitvois toLvvv fii) f.uivov TO yiyv(jjaii€a\^ai (pävai v/to %ov 
äya&ov 71'aQeinxi^ aXla '/,m to elvai ve Tcal rrjv ovaiav vii' 
insivov ai^oig TtQoasivat), Das Ttctqeivai und TrQoaetvai bedeu- 
tet nicht „anwesend sein'' — leider ist bei Teichmttller Gesch. 
d. Parusie p. 9 — 15 und Stnd. z. Gesch. d. Begr. p. 624 f. 
diese Stelle nicht behandelt — sondern „stammen von/' Das 
Oute ist nicht anwesend in den udi: noch ihnen wesensgleich 
(OL K oi on(g oviog %ov dyaif'ov öuy B) , boudcru sie verdanken 
ihm ihr Dasein. 

A. Kroha, Dw FlatouiMhe SiMt. 10 
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Wenn nim scbon vorher gesagt ist, dass im Schlusstheil 
des VI. Baehes von der Soia als Gorrelat von Mittelexistenzen 
nicht die Rede ist, so ergiebt sich folgerecht, dass auch vom 

Verliältiiiss der uf'}e^i(; zwischen Idee und Erscheinung mcht 
mehr die Rede sein kann. Die jittO^s^tg gründet sich aul den 
wcchsehiden Chnraeter der Attribute, die auf einen einheit- 
lichen Begrifl' führten, welcher sich mit der Erscheinung nie- 
mals deckt Inzwischen sind Snbstantiva das Object der öo^a 
geworden, and die dd|a ist deren Anschaunng, nicht deren 
schwankende Vorstellnng. Letztere hat nnr einen Sinn bei 
fliessenden Ki^enscbaiten , nicht bei soliden K($rpem. Daher 
giebt es in der Welt des aya^ov nur Angeschautes und Ge- 
dachtes, und das (ledachte tlieilt sich nicht dem Angeschau- 
ten mit, dass dieses ein ^itxixov wäre, sondera es liegt als 
intelligible Grösse hinter ihm. Es sind zwei nebeneinander 
bestehende Welten, die Plato als 6(^6g und vcvßo^ totvoq 
ohne jede Vermittlnng geschieden hat. Nur an ihrem änsser- 
sten Ende haben sie einen Verknüpfungspunkt in dem SKyorog 
Tov ctya^av. Daher ist die Welt ein Erzeugniss des Guten, 
das seine Wirksamkeit in zwei getrennten Richtungen, siclit- 
baoer und denkbarer Schüptung entfaltet hat 

Darum wiederhole ich: die Ideen sind das intelligible 
Wesen der Welt. Die Idi'a lov ayaV-ov ist keine Idee; denn 
sie hat keine oni/a, sondern es ist eine Macht, die nach den 
ihr von Plato beigelegten Prädicatcn mit unserer Denkweise 
nur als die Gottheit begriffen werden kann. Und von hier 
aus ist es nnzweiielhaft, dass wenn Plato der fii-d'e^s Uber- 
haupt noch einen Spielraum hlUte geben wollen, er sowohl die 
Dinge als die Ideen als f.iexixowa des Guten gelten las- 
sen mflsste: keiueswegs aber die Dinge als fiezixowa der 
Ideen. 

Indess weiss ich nicht, ob diese fisi^eS^e der Ansicht Pla- 
to's gerecht wttrde; ich möchte sie nicht Tertbeidlgen. In 
dieser ganxen Darstellnng liegt das eneigische Bestreben, das 

Weltprincip von allen menschlichen Vorstellungen und irdischen 

Eigenschaften zu isoliren, weshalb auch eine pantlieistisclie 
Deutung dem zweileihatten Wortsiuu zuwiderläutt. Das uya- 
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t>oV ist der reinste nionotbeistische Be<;ritl', der gedacht wer- 
den kann. Hat v. Kirchniann — Philus. Biljl. XXVU, Anm. 
172 zu Sclileiermacher'fl UeberHctzung — den Glauben, dass 
Piato damit das ayad^ov „m Wahrheit erniedrigt babe/^ so 
mfiBseii wir uns damit trösten ^ dass von seinem System allen 
ideaUstisehen Begriffen vom Weltzosammenhang als leeren 
Beziehnngsformen ein ähnliches Urtheil gesprochen wird. 

Der Scblusstheil des Vi. Buches Itihrt die Idtai (50G B, C) 
und lySti (510 B, C) als Termini des Wesens ein. Wie wenig 
sie auch noch hier in ihrer Eigenart befestigt sind, entnimmt 
man ans den öittcc eldtj^ bQa%6v, vorjiov 509 D, den yiovidv 
xQiTsä uätj 510 Oy dem vovjthf» ildog 511 A, den o^wfidpMg 
efdeai 510 D, wo sie, für yhog nnd /lo^gpj? gebrauchti unter- 
sclriedslos mit fremdartigen Bedeutungen abwedisehL Pktto 
nimmt gern neue AnsdrttdEe, wo er Verschiedenheiten findet; 
CS ist eigenthlinilicli, dass er nicht durch conscquenten 
»Sprachgebrauch das si)eculative slöog gegen seinen concrete- 
ren Wortsiau abgrenzt. Man sieht, wie er allmählich zu ihm 
hinanfgestiogen ist; er unterlag indess den Nachwirkungen 
der nrsprOngliehen Bedeutung, die er ihm in den früheren 
Bttehem unemgeschränkt beigelegt hatte. Wie kann man dieser 
Thatsache gcgenflber behaupten, dass der Staat den anderen 
Dialogen folge V Was sie voraussetzen, bildet er mühsam 
heran. Dass er auch noch im VI. Buche das udo^^ sowohl 
concret als abstract fasste, ist ein Anzeichen für den rela- 
tiven 'Werth, den er dem Worte beimaass. So hat er 
sehen im V. Buche statt dessen die gwaig it^ctXov (467 B) 
genannt, und den ganzen Sehluss desselb^ mit dem avrd 
und oy aasgeflnllt und, um es zu wiederholen, war damals 
das eldog der KlassenbegriÜ', aus dem das avtd als Wesens- 
begritf abgesondert wurde. So spricht er im VI. Buche von 
der aviob o toiiv tzaaiov zr/g q)vO€a)g (iy()B), der dya^ov 
ipvois 493 0, von der dyaD-od t'^ig 509 A, so nennt er das 
ganze System des Weseuhatten dki^eid tb xai td ov 508 D. 
Dabei habe ich der oben angeführten Stellen am Anfang des 
YL Buches kerne Erwähnung gethan. Die Anwendung des 
dSog und der idia ist geradeziC verschwindend, wenn man 
sie mit der reichen Wiederholung des avTÖ und ov vergleicht, 

10* 
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mid selbst da, wo sie erscheinen, wechseln sie mit fremdar- 
tigen Bedeutungen ab. 

Ich fnge hier die gcnanen Angaben fttr das VL Bnch ttber 

ISia nm\ eJöog ein. 7d*a ist unser logischer Begriff: 486 E 
TijV Tov ovtog iötcti' r/.uotov — 507 H ntQi ticlvtiov , a zote 
wg Tiokka inO^ejuer, Tcaliv ai x«r' löta^' (.lictv t/Aa%ov^ iog 

litiaq nrfjjq. Tid^tvveg, o taviv t^xaoTOV nQogayoQeiOftev 

C fäg d' av iÖkag voeio^ai fiivy oQcea^ai d' ov. Dazu koninit 
^ Too ayad'oif idia 505 A und 508 E; diese Idee ist dem Be- 
griffe ungleichartig; wir verdeutlichen sie, das ti^ tov nawog 
ctoxf/v 511 B nach unserer Vorstelhmgsweise wiedergebend, als 
li(>chsto Macht oder als CJotthcit. Endlich 507 E ov afux^j^ 
äga idüt rj tov ogäv a]'a^)^i (H(; y.al rj tov oQceod^ai St vauig . . . . 
i^yr^aav, wo mir Stallhaiira's Interpretation non parvo rerum 
genere die sinnentsprechendste scheint — Zu den ohen ange- 
gebenen Stellen, wo tl&og mit yivog und (ioggf^ gleichwerthig 
ist, kommt noch 604 A v^mä ^ffvx^ Fiinnns übersetzt 
tres m anima spedes, Schleiermacher dreierlei in der Seele, 
Schneider dreierlei Arten in der Seele, Wiegand drei Seelen- 
vennö^en , Miiellcr ein dreifaches X'ermögen der Seele, Praiitl 
drei Formen der Seele. Ich jL^laube nicht, dass unsere Sprache 
diesen Oebranch von Art und Form zulässt Eine Form der 
Seele vrttrde wohl die ganze Seele umüsssen. Die Art in der 
Seele mttsste den Grundtypus nach seinen wesentlichsten Merk- 
malen wiederholen, daher mit der Begierde und dem Math 
ein Denken verladen. Vermiigen geht Aber den Sinn des 
üdoij: hinaus. Deshalb bc^iUgt sich Schleiermacher mit einer 
unbestinmiten Wiedergabe, in der das Substantiv nicht zu sei- 
nem Rechte kommt. Man wird nur durch Paraphrase dem 
Text nachkommen können ; die Formen oder Arten der Aeusse- 
rung oder der Thätigkeit oder des Lebens der Seele , oder 
auch, im Anschluss an die ita^ripuna h ^poj^ 511 D, die 
Formen des GescheheDS in ihr. — Auf Idia als B^grüF waren 
wir schon seit dem V. Bnche vorbereitet, wo er zuerst als 
Idta Tig erschien. Unvermittelt dagegen wird eMog5lOB und 
511 C, an letzterer Stelle zweimal, im Siime einer Gedanken- 
einheit gebraucht. Es Hesse sich die Frage aufwerten, ob 
idia und uöog auch wirklich dasselbe seien. Der Gegensatz 
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zu den oQUifdivoig eidsai 510 D sind zunächst die ideellen Ge- 
stalten, nicht die logischen Begriffe. Wir kommen gleich 
darauf zarttck. 

An keiner Stelle ist Veranlassung gegeben, das Wesen 
als ein xuiqiafov zu dciikcu. Das avto oder o eativ oder die 
ifvüig hnAinov scheinen so deutlich aut' den innnanenten Grund 
zu weisen, dass wir im Anscbluss an die ahqd-sia vs xai vo 
ov (508 D; yergL475£) die e% als die innere oder intelligi- 
ble Wahrheit der Dmge bezeichnen können. Diese stehen in 
keinem Verhältniss der Theilnahme zu ihnen ^ sondern das 
Wesen der Dhige sind die udi;. Plato intellcctuirte und ethi- 
sirte die Krscheinun^swelt, die nach dem vScliiuss des VI. Buchs 
ein reales, von der Kraft des Guten zusammengehaltenes Da- 
sein hat Alle Attribute, welche der sichtbaren Existenz bei- 
gelegt werden, werden als Vorzflge geltend gemacht. In diese 
Theodicee schlich sich nar ein Schatten, die dogor, ein, die Plato 
selbst nicht zu erklären wnsste, die als ein beziehungsloses 
Wort in dem System steht. 

Die Möglichkeit, das Wesenhat'te als ein xta^urniv zu den- 
ken, ist nur im V. Buche dargeboten. Denn wo das amo - 
der Attribute liegen soll, kann Zweifel erwecken. Wir haben 

schon darüber gesprochen und den eigentlichen Sitz desselben 
in der Seele zu linden geglaubt. Plato's eigene Angabe 
unterstützte diese Ansicht und wir fanden einen Weg, um die 
Projection in das üebersinnliche auch unserer Vorstcllungs- 
weise begreii'lich zu machen. Indes» liegt darin keine Veran- 
lassung, eine bestimmte Art der Parnsie des Ideals auszuden- 
ken. Hat Plato einmal das bildliche ^ittttuv gebraucht, so 
hat er es wieder preisgegeben , indem er die Mittelformen fal- 
len Hess. Wir müssen uns au .seinem fortgeschrittenen Gedan- 
ken ü))cr das orientirenj was er erreichen wollte. Unsicher 
sclnvebte ilim die Einheit der Dinge vor, und ehe er noch den 
rechten Ausdruck der gedanklichen Einheit ttir sie fand, ver- * 
fiel er auf die unfruchtbare fäd^e^tg. 

Allerdings bleibt noch ein recht wesentlicher Zweifel, 
über den es gestattet sein wird, hypothetische IdtM^ii nnzurei- 
hen. Wenn ISchuttcn, Bilder, Organismen und Arteiacten die 
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Elemente des oQaxov sind, wie hal)en wir uns die Ideen als 
deren Einheit zu denken? Ich vennuthe, dass der Schlüssel 
dieses Räthsels gänzlich fohlt. Wenn Pinto das Reich des 
Denkbaren mit der Mathematik begann und die Ideen darauf 
so folgen Hess, dass sie in einer wenn auch abstracteren, so 
doeh ihr gleichartigen Methode gefunden wurden ^ so mttssen 
wir wohl auf einen Emhlick in ihren eigentlichen Inhalt yer- 
zichtai. Sollen wir glaaben, dass der Begriff der sittlichen 
Welt sich in ihnen verkiirpereV Welche Verl)induug besteht 
dann zwischen Flächen und Tugenden? Sollen wir glaubcii, 
dass das, was nur als thätigc Kraft einen Werth hat, in eine 
reine Gedankenpotenz umgeformt werden könne? Wir wer- 
den in dem folgenden Bnche sehen, wie die Tugenden zu 
Producten der Dressur herahgesetzt werden , nut der Haltung 
Ton Werltzeugen, durch die wir uns auf dieser Erde heimisch 
machen. " Und wenn das geometrische Denken anvollkommen 
ist auch deshalb, weil es sich an der Erscheinung oricntirt, 
wie sollen wir überhaupt einen ßcgriff bilden , wenn uns ver- 
boten wird, seine Merkmale aus der Wirklichkeit zusammen- 
zulesen? Können überhaupt sittliche Begriffe gemeint seinV 
Das Sittliche ist Weltbegriff geworden, als Centrum des Mikro- 
kosmos hat es längst zu leben aufgehört. Die Pliilosophen 
handeln nicht mehr, sondern sie schauen. Und, wenn ich 
recht sehe, das Scliiiucn einer intcUigiblcn Welt, die mysti- 
sche Erhebung ist der einzige Anhalt, der uns zur Lösung 
des Räthsels gegeben ist. Die Mystik lässt diese AVeit hinter 
sich, weil sie im Besitz einer anderen ist. Aus ihrem eige- 
nen Innern schlägt sie die Quadern und formt die Pteiler, 
die den Bau der Wahrheit tragen. Sind die Gedanken, die 
wir in die Dmge legen, das Wesen, welches wir als ihren 
Inhalt glauben, nicht unsere eigenen Gedanken, nicht unser 
eigenes AVesen ? Was Plato als das intimste Bcdürliiiss l'iihlte, 
einen Weg zu tinden zu dem Quell, aus dem das ganze 
Dasein fiiesst, das hat er in die Welt Mneingebildet, und die 
Ideen sind die Sprossen, auf denen er zum Gii)fel steigt. 

Ich will nicht sagen, dass der Mystiker un VI. Buche 
seines Weges und Zieles sich so klar bewnsst war. Es ste- 
hen Stellen in ihm, welche die Idee nur als Gorrelat des 
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logiflchen Begriffes deatep kuNsen. Aber andere (stehen darin^ 
• die dnreh eine gewisse Inbrunst und Weihe über den bglschen 
€redanken hmansfilhren: 490 B ig* o^v tn) (tierQuog oTvohh- 
Yrja6f.ie^(x , btt Tt^dg t6 ov H£(pvYxoq 6U] äimkXaod-ai n ye öWwg 

TtoXkoig ixdotoiSf ccXX' loi Kai ovx dfifiXvvoito ovd' dnohqyoi 
Tov EQWTogf ftQiv avTov 0 eativ exdatov qf6tfeiog axpaad-ai 
^ ft^oarpiei ^(fux^ Ifpdm&s^ou, %ov roiat^ov; n^oarpitsi de ^vy- 
yeyet' ^ nhjawOixg neu, fiiyeig opn ovttag, yemnflog voSv 
nun €^^eiaVf yvotrj ve xcd dlrj^uig ttlrri xal tqtfpoi'co ovro» 
Xr^yoi loövvog , nqiv S* 6v ; darin verspürt man etwas von dem 
Drange, die Sinnensclirauke zu durclibioclicn, um im Herzen 
aller Dinge auszuruhen. Hier im Angesicht der Wahrheit 
begiunt das wahre Lehen , und der öchmerz verstummt. Sollte 
mit solchen Worten das Sachen unserer logischen Begriffe 
gememt sein? 

Ich muss es dem Leser anheimstellen, in der Abfolge des 
VI. Baches den Spuren mystischer Anschauung selbst nachzu- 
stehen; vielleicht überzeugt er sich, dass hier mehr erstrebt 
wird als begriff Uche Erkenntnis, dass die Aeusseruugen, wel- 
che für die letztere zu i^rechen scheinen, den Gesammtgehait 
nicht erklären. Ohne eine zuversichtliche £ntscheidnng zu 
geben, &8se ich meme Ansieht dahin zosammen, dass die 
£idt] mit dem logischen Begriff sich nicht Überall decken. 
Oedankeneinheiten nnd Wesen sind sie, ob sie aber die Ein- 
heiten von Erscheinungen, das Wesen von Dingen sind, liegt 
nicht mit zureichender Klarheit am Tage. Es könnte wohl 
sein, dasSj wie die öo^a des V. Buches seinen Optimismus im 
folgenden kreuzte, so auch der dort geümdene Begriff sich 
in das intelligible Beich verirrt hat 

Vielleicht tragen diese Bemerkungen dazu bei, den Vor- 
wurf zu entkräften, den Prantl a.a.O. p. 412 gegen Plato's 
Ansicht von der Mathematik gerichtet hat; es sei „geradezu 
lächerlich, hei de.r Geometrie als ihren wesentlichen Unter- 
schied von anderen Wissenschatteu es zu bezeichnen, dass sie 
solche Bilder anwende j denn wenn der Mathematiker an dem 
vor ihm liegenden oder von ihm graphisch entworfenen Kegel 
die Theorie der Kegelschnitte za erfonchen sich bemllht, so * 
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tiuift er dooli wahriieh nichts Anderes, als wenn der Nator- 
forseher an einem Thier- Individnum oder an einem Zellen - 

^ €tewebe die Gesetee der Natar mitersnchf Dagegen ist sn- 
nächhit zu oriniK'iii, dass Tlato mit der Anwciidiiiig, welche 
die Mathematik von liildcni macht, nicht „ilireii wesentlichen 
Unterschied" gefunden hat, sondern vielmehr nur einen ihrer 
Unterschiede. Die Wesentiichkeit lio^t in ihrer tirag;mentari- 
sehen Betraehtongsw^se. Die Bilder sind ihr unwesentlich, 
da Plate zogesteht, dass sie mit ihnen nur wie mit Htllfsmit- 
teln verfährt; sie sache ahct helva Idsi» & ovn älXiog tdoi 
Ttg /; iTj Stctvolff 510 E. Der Vergleich mit dem „ Thier - 
Individuum und dem Zellengowchc " ist violleicht auch Ande- 
ren unbcgreitlich , da der Xaturlorsclicr wirklich das ()])ject 

. erkennen will, was er vor sich hat, der Mathematiker aber 
dn Sein oder Verhalten, was er nicht vor sich hat Nun hat 
Prantl die Annehmlichkeit, im XIX. Jahrhundert za leben and 
die Stellang der Wissenschaften za einander za übersehen, 
was za Plato's Zeit Oberhanpt Niemandem mr>glich war. Um 
so mehr vennisst man hei ihm die Wünliiiuiii; der Schwierig- 
keiten, die erst durch die Arbeit zweier Zeilalter einigermassen 
geebnet werden konnte. Ich weiss nicht, wie Plate über 
unsere Gedankenwelt urtheilen würde; nnr das lässt sich sagen, 
dass ihm etwas Anderes vorsehwebte, als was sich als vor- 
läufiges Ergebniss unserer Wissenschaft herausgestellt hat 
Wir suchen die Wahrheit in den Dingen, er sucht sie hinter 
ihnen. Wir suchen die Beziehungen, welche alles Seiende in 
einen Zusammenhang verknlij)ten, er der >veiteren Erklärung 
unziipingliche Wesenheiten, in denen er den Sinn des Uni- 
versums sab. Unvenichmlich wie ihm die Gesetzessprache 
der Natur war, ahnt er ein Gesetz und denkt es nicht in der 
uns geläufigen Form regelmässig verknüpfter Veränderungen, 
sondern als intelligible Einheiten. Das Geistigste, was er 
denken konnte, an die Spitze des Daseins gestellt, verlangte, 
dass seine Schi'^plung sel])st vergeistigt sei : ihre Elemente sind 
die Ideen. Ihr Vorland entdeckte er in der Sphäre des 
Geometers, der über ruhenden GedankeDtörmeu weilt. Er 
will keine Wissenschaft in unserem Sinne — das VII. Buch 

' giebt daftbr deutliche Belege — , welche die Nothwendigkeiten 
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in dem Flnss des WerdenB Baoht: er will die Wisseiiseluift 
des von der Sinnensehranke befrdten Geistes. Jenseits delr 

vom göttlichen Glanz umstrahlten Welt — denn das bedeutet 
sein Helios — findet er eine reinere dem Gedanken homogene 
Wahrheit. „Er bewegt sich nach der HiUie, mit tSehnsacht, 
seines Ursprungs wieder theilhat'tig zu werden/^ 

Ich glaube, das hat Prantl vergessen. Plate ist der Fro- 
pliet der ttbersinnlichen Welt; nur das hält er seiner Theil- 
nähme für würdig, was in sie hinlibertragen hilft »Was er 
sich im Einzelnen von irdtsehem Wissen zueignet , verdampft 
iu seiner .Methode." So nahm er die Mathematik auf, gleich- 
gültig gegen ihre Axiome und Ucweise. Unsere Schätzung 
von ihr war nicht schie Schätzung. Was uns als dius Beste 
darin erseheinti galt ihm als Unvollkommenheit. E» ist mög- 
lieh, dass uns das nicht getUUt Hat aber Plato sa unserem 
Ge&lien gedacht and geschrieben? Den Sinnenmenschen 
wird er znrttckstossen, weil er ihm Nichts za bieten hat Die 
Anderen aber^ die an eine höhere Wahrheit glauben^ danken 
ihm, dass er sie vor der Zuversicht wissenschaftlicher Erkennt- 
niss geschützt und den lilick iür ein reicheres Dasein ge- 
schallt hat. 

Der Yeri'asser glaubt keine Ursache zu haben, seine Er- 
klärung der Ideen als der intelUgiblen Wahrheit des Kosmos 
in etwas zu ändern; er hat mit Absicht einen Ansdrack ge- 
wählt, welcher dem GManken einen Spielraum läset, der, 

dem platonischen Texte entnonmien, in vielleicht niclit ganz 
verlehlter Weise die Ahnuug des Denkers wiedergiebt. Leidet 
seine Darstellung an Widerspruch, so unterliegt er der Gewalt 
des Textes, der zu widersprecheuden Deutungen Anlass giebt. 

Die geistige Krat't, welche die Ideen handhabt, ist die Dia- 
lectik. Wer den Abstand zwischen dem V. nnd VL Boche 
ermessen will, beobachte den Unterschied in den Bestimmnn- 
gen beider. Sie war der Gegensatz der tQtg, der afttXoyr/.y 
tt^vi^^ der ßetraclitung xca' <'n'o/.u( (151 A), d. h. sie war 
sachliches Denken. Sie lehrte die Dinge — niclit die Hegriffe 
— von einander scheiden: xov' ßidtj diaiQovfÄSvov inWTumüy 
(ibid.). Wir haben nachgewiesen, dass die Biori Klassen 
waren, aus denen erst der Schluss des Buches das owo ab- 
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grami Darin liegt der lebhafteste Protest gegoi die her- 
kOmmUohe Datining und die Methode des Parmenides^ der ia 
dem Kor* wo^a schwelgt Die DIaleetik des VI Baches ist 

die gegenseitige Verknüpfung der Ideen und ihre Ableitung 
von dem liöehsten Prineip (511 Ii). Weder die Merkmale des 
sachlichen , noch die des trennenden Denkens köimeii in ihr 
nachgewiesen werden. Im V. Buche wussten wir was die 
Mätj waren. Im VI Boohe macht er die Objeote der Mxaaox, 
niawig, dicvota namhaft; aber die Corrdbite der v6tjaig benennt 
er mit einem zweifelhaften Ansdrack. Das UnyerfSngüchste) 
wahrscheinlich aber aueli diis Ungenügendste wäre liir sie die 
Deutung, dass sie Phito's Conceptionen über die Wahrheit der 
Welt sind: wie geheimnissvolle Kuinen, ohne Ahnung von dem 
Geisti der in ihnen wohnte, haben wir sie von der Vorzeit 
ttbemommen. 

Ich lasse nur noch die Citate ttber die gwatg folgen, da 
die flbrigen Begriffe m dem Zusammenhang des Abschnittes 
fttr den nächsten Zweck ausreichend besprochen smd. 

4ö5 A tovzo fiiv dt) tutp (piXoooifoiv (pva^ußv niqu o^olo- 

485 B Toch Toivvv fiera zovno OKO/tEi ei dvdynij ex^iv 
Jti^as TOVTifi i» q>voei oi ap ^tXUoai» iaea^ai cXovg cHyofiei^. 

485 0 Ttaaa avd/Kfj tov i^omMtag rov tfiau ^orra na» 
TO §vyywig ve wxi cixelw tu» naidinßv ayaftar, 

485 D ^ ov¥ dwardv ävat v^v aiii^v q}vaiv (piloaotpov 
%e ALti ffikoilmöt]. 

48G B deilfj dij nai dv€kevi)^eQ(i) (fvaei q)iXoao(fiag dhf 

486 D dkk' ov piri» %6 ye Tfjg dftnvaov te xctt daxi^ovog 

qwaewg alkoai not av qmfju» Ukui» ^ dg d^^iav 

BfifietQW ä^a xat ^ofo^v n^ tolg oUofg diSrom qwaa. 

487 A qivaei .... ^ivrj^uov , avfiaO-ijg. 

489 B OL' yaQ t'x^L (pvatv AvßeQyifiyv pauiatv delad^ai oq- 
X^OxJ-ai v(p' ahou. 

489 E Xeyio^ev %rpf q>vaiv olov dvdywii q>vmc %6v 

wM» TB y.dyaO-6v iaofievov. 

490 B ortWov Ö iativ kitdavov qwamg ayMxa&at. 
490 G t^g q)doo6q)Ov (pva&ag %i du . . , . foneip. 
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191 A oi((L nroai (fvüuy {pvjjujv öo^av o%av Xiyeis 

491 B ^ %mfno» cSy i7tipfiaaft&> v^g gfvCMiog dmHvai 

491 D koyov vtpf oQlatrjv tpvaiv h &kkmqna%i^ 

oiaav iQOfpfj Ttcniimf afvalldvTeiv Ttjg qmamq, 

491 E /) (HEI TCt fteyaka adixi^uata fx q^arlrjg^ 

itll^ oix tK recd'i/.rjg (fvaewg .... '/Iyvta*hai^ doö^evij 6i (pvoiv 
fteydkojv ohe kukojv ahiav 7C0ii toeoÖ^ai; 

492 A rjv loivvv ^'^e^tev tov qitkoaag)ov qivQtv .... «Sg 
nSaav agerifr atfdyxrj ai^/oofO^Uvrpf aquntpeia^i. 

493 C TOV avayxaiöv mi dyadw g>6aiv, 

494 A q>üuoo6q*fi} qfoau, 

494 B (jojitoloytjTai .... evfid^eia xai pvrj^tj .... 'ravrtjg 
elvac tt^g qvoetog, ■* 

495 A T« trjg (filoa6(pov (pvaeiog fUQrj. 

495 h 6ia(pihoQct .... tijg (iektiattj^ qwasfog 

üfitntQoi gwoig ovSiv f.itya . . . 

495 D aTekug vag «fvasig, 

496 B eS ve^Qa^fiivov O^og utatä ifvaiv ptuvav ki^ aveij. 

497 B q^tXoaSfpfw tpvaecog, 

497 C loi io luv 1(0 nvii Oelov ijv^ lä dt ukXu uvO^^io- 
uiva , Jte IE iMV ipvOEiov /.cd n7)v Lnii^devuctiMV. 

ÖÜÜ A Tt'jv IT« (fvaiv aviüv xai zi^p tJiiTifiivaiv 

<n5x hf 7th]i>u xalerc^ ovvw (pvoiv yiyveadizt, 

501 B TO 9tW dixaio¥ nai utalöp nai a&qtqov xoi itarsa 

501 D zrp' fpvaip avTW¥ oImIo» ävm tov d^unnv, 

502 A lag tpvoetg <f t?.u(J(Kpoi. 

503 15 t^p yao öti\hlhiiiev (pvaip Seip v;r('(QxiiP avcoig eig 
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V. 

Das siebente Buch. 

Das (Tleichniss am Aiiliin^e des VII. Buches ist viel 
bewundert worden; ein neuerer Denker hat es Phito's tiefsten 
(jcdauken genannt. Ohne mit diesem Urtheil zu rechten, soll 
hier nur der Widerspruch mit dem Öchluss des VI. Buches 
bemerkt werden. Die sichtbare Welt war eine Sehöpfniig des 
Gaten; Auge und Ldefat hatten vor Allen beForaigte Piftdicate. 
Man vermisst also den Uebergang zn dieser parabolisofaen 
Darstellung, wo das Licht mit dem was es hervorbringt und 
erleuchtet zu wesenlosen Kxistcnzen henibgcdrüekt wird. Es 
hat einen räthselhal'ten 8inn, das Gute zum Sehöptcr und 
üerrttcher des Universums einzusetzen und wiederum Alles was 
wir von diesem wahrnehmen als Tragbilder zu bezeichnen. 

Ich glaobe hier an einen Satz Herbarf s anknüpfen zn 
dürfen: „Sobald die ästhetischen auf die metaphysischen 
Grandgedanken, nnd rUekwürts, einen Einflnss erlangen , so 
hindern sie sich unfehlbar gegenseitig in ihrer Entwiekcluii^ 
„Jeder Denker, der diese Unabhängigkeit nicht anerkennt, 
wird, sich selber imbewusst, von zweien Kräl'ten getrieben, 
indem er zugleich erklären will und Vorschriften geben, zu- 
gleich das Wahre sucht und das Vortreffliche so sehen 

wir dnrchg^lngig die theoretisehe Philosophie von der prakti- 
schen verdorben (W. W. I, 253). 

Wenn wir früher die Psychologie Plato's mit seiner Me- 
taphysik streiten sahen, so erneuert sieh in diesem Gleichnis» 
der Gegensatz von Ethik und Metaphysik. Für jene bedurfte 
er eine höchste Macht, die nur das Gute wirkt, für diese ein 
ewiges Sein, das sich hinter dem Scheine verbirgt. Das Gute 
nnn erklärt nicht den Schein; daher deutet die Metaphysik 
das glänzende Reich des Lichtes In eine unterirdische Schat- 
tenwelt um. Aber kaum sind wir ans der Hdhle gestiegen^ 
so überrascht uns wieder der Synkretist: 517 H /; rov aya- 
d^ov idta .... Iv t€ 6otao) (fxog /mI ror tovtov v.Iqkw la/.onut 
Mv te votjT(iJ avtij xvQia ahqd'eiav tlolI vovv jiagaaxo^tviq. Er 
steht unter dem zwiefachen einander enti^egenwirkenden Druck 
seiner theoretischen und practischen ideale. 
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Von den fol^nden Entwickelungeii dieseB ßtaehes ist zn 

bemerken, dass wir Über die Räthsel, die das vorbergeheude 
j;;esteilt, nicht weiter autgeklärt werden. Plato hat sieh Zeit 
genommen, sehon mehrfach Daj^eweseiies in neuen Wendun- 
gen zu wieder koleu, Gleichuisse capitelweise auszuspinnen; 
aber das was wir wünschten, eine Auskoni't Aber die meta- 
physischen Thesen, bleibt uns yersagi Nor die Vorstufen 
znr Dialeetik erhalten einen ergiebigeren Ausbau; indess aneh 
da ergiebt eine genauere Prüfung, dass ihn seine Ahnung 
mehr beschäftigte als die wissenschaftliche Grumllage, die nach 
menschlichem Ermessen allein den Weg zu jener bahnen kann. 

Nachdem schon das VI. Buch (48 7 -B sqq.) den Schein 
des Unpractischen, der den Philosophen umgiebt, begründet • 
und gegen voreil^ Anklagen in Schutz genommen hatte, 
wird uns hier im III. Capitel die Sache von Neuem vorgetnir 
gen; nur dass dort der bildlich geführte Beweis etwas hand- 
greiflicher war. Statt des seekundigen Steuermannes, dem 
eine tobende Rotte die Führung des Schitt'es entwunden hat, 
wird im Anschluss an die parabolische Höhle d{is Thema 
optisch verdeutlicht: der IMiilosoph tritt aus dem Himmels* 
glänz der Wahrheit blinzelnden Ajiges in die irdische Finster- 
nissy und ttber den BUnzehiden ergiesst sich £!l[)ott der 
Menge. Es bedttnkt uns, dass diese Rechtfertigung weniger 
glücklich ist wie die frühere. Im Theätet ist ein vielbespro- 
chenes Capitel mit demselben Gegenstand beschäftigt. Wir 
würden keinen Anstoss daran nehmen, dass Plato dieselbe Sache 
mehrfach ausgeführt hat, und es ist ein Missgritf der Kritik, 
daraus aui' fremde Autorschaft zu schliessen. Im Staate selbst 
mflssten nach diesen Kriterien Terschiedene Hände thätig ge- 
wesen sein. Aber das durfte man von einem Denker solchen 
Rufes .erwarten, dass er auch Giedanken giebt, welehe durdi 
ihren Werth die stehende Wiederholung rechtfertigen. Gerade 
hier stehen wir aber rathlos, mid das Werk welches den rei- 
fen Ertrag seiner Geistesarbeit zusammenfassen soll, lässt 
inmitten seiner stilistischen Ueppigkeit auch eine bescheidene 
Wissbegier unbeMedigt Wir schweben in dem Vii. Buche 
zwischen Lieht und Dunkel. Wo er Lieht findet, sehen wir 
nur das Dunkel seiner geheimnissToUen GMankendiuge ; wo 
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er Dunkel findel, bat er selbst den Helios als Herrseber bin- 
gesldlt Er veikebit die Attribate dieser Welt; daber er tod 
den Freunden der Empirie nie gewflrdigt werden wird. Denn 

sein »Sinn geht weder auf Ertahrung:, noch auf Wissenschaft 
in unserem Sinne, sondern auf mystische Erhebung: das Gute 
erkennt er nicht, er schaut es^ und Jahre hindurch müssen 
seine Ausenvählten in diesem Schauen bleiben 

. Für diese Auffassung bat er selbst im IV. Gapitel dieses 
Bockes den Anbalt gegeben: 518 G 6 di vw lAyag ai^fial- 
m Türvn^y %^ irovaay hiaatov dwa/up h ifj ipvxfj xal t6 
oqyavov, juxrafiop&dißei hcaerog, oFw et o/ujucr ^ai dwcerw 
Tjv alhog »; ^vv (iXfo no owiictii oi^iqtiv Jtqug lo (fcevor i^/, 
' tov OKOtatdovg orco) ^iv o'/.rj rf] ipiyj, tov yiyvofievov na^i" 
eoLxtov eliHU, Kw$ av eig lo ov xcd %ov ovrog td qxxvaictvow 
dwarrj yirtjrai avaa%io^ou, ^eta^iinj At fdv roiwp 

tßp vov atii^mog' %Q wti yctg ovx ivovaai nQoxtqov v(ft£g€» 
iftnoutüStu ^&eal t€ xai aana^aeaiv 17 Si tov qiqovrjam rrctv- 
%dg fi(i)J.oi> d-f-ifYVfQOV Ttvog Ti'yx(iv8i, log koixtv ^ 01 oa, o rrjy 
fifv dvva^uv oLÖtTTOte ccjiöXXvaiv^ v/16 di Tt^g jceqiayoiyrjg XQ^t 
aifioy t£ ^ai ßXaßsQw y/yverai. 

In diesen Worten liegt zweierlei. Der Creist hat mit Ge- 
walt sich Uber dieses Dasein zu erbeben; was Yor ihm Hegt 
bat keinen Werdi. Die wabmebmbaien Dinge sind em axo- 
TtoSeg, Uber ihnen ist das gfOpSv. Wie positiv und negativ 
stehen sich die beiden Wehen gegenüber. In dieser Theorie 
ist kein liaum ttir eine Theilnahme der Ideen — oder warum 
gebrauchen wir ein Wort, was Plato in dem ganzen Vli. Buehe 
niebt gebraueht V — , für ein Hineinragen des Jenseitigen in 
das Diesseitige. Selbst die geistigste der Wissenschaften muss 
sieb, wie wir seben werden, ihres sinnlichen Apparats ent- 
i&nssem, damit sie fruchtbar werde ftbr ein Etwas, das nicbt 
von dieser Erde ist. Dann aber geben diese Worte eine 
nochmalige Absage von der Psychologie, welche den 11 rspr (lug- 
liehen Entwuii zusammenhielt. Die Tugenden, welcbe harmo- 
nisch ausgebildet zu ha))en seine Freude war, nähern sieh der 
leihlichen Dressur. Hat die ager^ tov q>Qov^ai mit ihren 
göttlichen Dispositionen noeb emen Plate in dm viertbdligen 
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Tngenddior? EiiMitmahi war die Svamoe^ dem loytimyLov 
übergeordnet; das loyiatty.6v wurde überholt <lurch die erkeunt- 
nisstheoretiscbe Dichotomie yvü^ui (3V?^a,- beide spalteten sich 
wieder in zwiei'acher BesonderuDg. . Jetzt kommen wir zu 
einer o^cti} %ov (pQovrjaai, denen die äHoa oQcxat xalovfi€va$ 
yn/j^ wie mediatisirt gegenllberatehen. Der Vergleich mit 
dem KörpUchen, das Attribnt der sogenannten^ lAsst ahnen, 
was inscwisehen Torgegangen ist. Der metaphyslsebe Proeess 
erreicht auch die Seele : die Gerechtigkeit ist von ihrem Thron 
gestürzt. 

Plato war von der Ethik ausgegangen. Im V. Buch trat 
die Metaphysik hinzu, an deren Spitze das VI. Bach sein 
Theologamen gestellt Im VIL Baehe erhebt dieses einen so 
anssehliessliehen Ansprach, dass die Ethik mit ihrer Gardi- 
naltagend ganz zorttckweicht Von der (Gerechtigkeit ist er 
zar Grottheit ttbergetreten. Das Organ, dnrcb welches diese 
erkannt wird, j^ewinnt eine alles überragende Bedeutung. 

Liegt nun ein wirklicher Fortschritt in der Entgegenstel- 
lang der a^£T^ 70t; (pQOvijoai und der aXXai ageral yxtXovf.i£vai 
'4'^7rjs, und hat er das dianoetische Vermögen als beharrliche 
Eigrasohaft; die ethischen als künstlich eingebildet in irgend 
emer Wdse begründet? Man wird Bddes verneinen müssen. 
Plato ist anf dem Wege sich in's Ueberirdisehe zn verlieren ; 
was ihn dorthin führt wird mit jedem guten Namen ausge- 
stattet. Alles IJebrige ist mit Erde l)ehaftet, dem Werden und 
Vergehen unterworfen. Erinnern wir uns, dass er der Seele 
drei Vermögen mitgegeben hatte; den ihjfiog machte er zom 
freiwilligen Hellershelier des JuoyiOtiaKWy d. h. der ^ijuig war 
dn angeborener Besitz. Die Wächter worden soigfllUag nach 
dieser seelischen Ifitgifit anogelesen. Was heiast es non, dass 
die Tapferkeit in WirkUchkeit oüx tvovaa sei? Sie war es 
allerdings ebenso wenig wie die übrigen Tugenden ; denn alle 
bedurften der gleichen Pädagogik. 80 auch noch an dieser 
Stelle die aQecrj %ov (f^vrjoai, die erst durch und doxij' 
OHQ die ihm zukcnnmende Richtung erhiUt Die neae Entge- 
gensetzing hat gar keinen Grand. Er hatte mit der richtigen 
Ansohaanng begonnen, dass aUe Tagenden ihr psychologisekes 
Sabstrat haben: ans diesem sden sie durch Erziehung zuent- 
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wi(!keln. Das Geistige und Sittliche war ihm iu dieser Hin- 
sicht nicht unterschieden. 2iim will ich nicht davon reden, 
dass diese dgerrj tov (pQtmjaai auch nicht ehie entfernte Ver- 
wandtschaft mit dem loyunixop hat — denn dieses war schon 
durch die metaphysische ypiofitf unterbrochen — ; es ist genug 
henrorznheben, dass hier ein Seelentheil ein neues Privileg 
bekommt, das seiuc Nachwirkungen auf den Pcripatos und 
seine Ausläufer erstreckt. Hier liegt der Keim für das uustorh- 
liche Attribut der denkenden Function, i'lato ist an dieser 
Stelle unlogisch und inconsequent; er hat nur das Bedürf- 
nisse das Denkoigan zu heben und dem gegenllber die anderen 
Tugenden nach Möglichkeit zu ei^twerthen. Ebenso wie er 
die S6§» mit fast fanatischem Eifer mehr und mehr herab- 
würdigte ^ so dass sie zuletzt schimpflich, im besten Falle blind 
zu nennen sei, legt er nun die Axt an die Wurzeln der ethi- 
schen Tugenden. Sic haben keine (ptoig mehr. 

Wie hatte der Staat begonnen? 366 E avrö & hLazeQw 
cevvov dwdfiu h Tg %ov exovrog tffvxj ^-^oy nai locu&mw 

9tw TKiasmv ooa Ilox^i ifn^x^ h cevt^, dtufmoavvr} de ^i^ytarm 
(xya^ov. Die Herrlichkeit vei'fiiegt in dem eyyvg vi tlvcu rwv 
fov OüJ/^iaiog und dem z(Jß ovzi ovy, tvelvaL des VII. Buches. 

Wir sind weit entfernt, ihm daraus einen Vorwurf zu 
machen. Aber anilUllig ist es doch, dass jjoan Angesichts sol- 
cher gmndwesentlichen Verschiedenheiten von einer sachlichen 
und künstlerischen Einheit des Werkes sprechen mochte, dass 
man mehr als ein Dutzend von Dialogen zu emem homogenen 
System zusammenzwängt, während schon der eine nur durch 
den zuversichtlieben Schein, den der Autor zu erwecken ver- 
stand, die unvereinbarsten Gedankeusysteme nebeneinander hält 

Zur Svvafug VVZ^ 518 C möge hier noch hinzu- 

geiUgt werden, was schon für die gleichartige Stelle 477 D 
zu bemerken war, wie irrthtünlich die Angabe von Schulthess 
ist — in seiner sehr werthyollen Schrift Platonische Forschun- 
gen 1875 p. 24 — , dass Plato nie von Swa/neig der Seele 
rede, und die uns i^eläuti^c Bezeichnung erst der termmoiugi- 
»ehen Schöpferkraft des Aristoteles verdankt werde. 
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Wenn nmi im Y. Buche die Mittelezistenzeni im VL die 
KDiper und Schatten als Objeete der dö^a dem Sein gegen- 
llbertraten, so tritt in diesem der definitiye Gegensatz Ton 

yheaig und ov an deren Stelle. Die Seele von dem Werden- 
den (ty, Tov yiyvof^dvov 518 C) abzuwenden, das dem Werden 
Verwandte (r« zTiq yertaetog ^lyyevT] 519 A) in ihr auszuschnei- 
deOy ist die Arbeit der philosophischen Diseiplin. Schleier- 
macher Übersetzte die letztere SteUe „das dem Werden oder 
• der Zeitlichkeit Verwandte'' mit der Anmerkung, dass der 
Ausdruck des Werdens nicht ganz dem griechischen yiveaig 
entspreche. Ob Plato bei dem Worte nicht mit das Materielle 
vorgeschwebt haben mag?- Das dazu gegebene Beispiel der 
td(odai -/Oft Äiyveiui würde wenigstens dieser Deutung nicht 
widersprechen. Unser Werden hat doch selbst eine sehr 
abstracte Färbung, während es Plato darauf ankommen mnsste, 
seinen Noumena mOgliphst handgreifliche Existenzen entgegen- 
zustellen. 

Das V. Capitel giebt eine nachdrückliche Belehrung, dass 
die Philosophen nicht den Staat vergessen dürfen. Die Ge- 
falir dazu ist allerdings gross geworden; von den gfHtlichen 
Aussichten (dud d^eiujv ^euj^wv 517 D) zu dem Schattenleben 
der Höhle hinabzusteigen, wird eine nur mit Gewalt zu erzwin- ' 
gende Xicistung gewesen sem. Wie sich die Sache verändert 
haty entnimmt man aus dem KL Buche, wo die Wächter 
durch Gemeinsamkeit der Interessen mit dem Staat yerbunden 

waren: 412 D y.rjSoiTO ds / av rtg iicthoia roviov o Ti-yyctvot 
(fiXwv. Von der rpi/Ja weiss das Vll. liuch natürlich nichts 
mehr; die politische Thätigkeit der Philosophen ist ein pilicht- 
mässiges Müssen geworden, als Entgelt Ittr die Mühe ihrer 
Erziehung. So treten sie, nach bestimmter- fieihenfolge, m 
die FinstemisB zurück (vä awnuyä d-edaaaS-M 620 G). £hien 
Vortheil weiss er mit dem entwertheten Staatsleben doch zu 
verbinden. Die Philosophen kennen eine bessere Thätigkeit 
als die politische, und so sei die Ruhe des Staates verbürgt: 
521 A /c£Qif^idxi/iov yi(Q zo aqyßiv yiyvönevov, nl/.tlng lov /.cd tvöov 
6 zoioiiog nnXEf.iog, tmeovg t£ d/ro^^ot y.al ttjv l'dXrji' iiohv. 
Auf diese Prolegomena iblgt nun mit dem YL Capitel der 
neue Unterrichtsplan. Hatten wir es früher mit der Gym- 

A. Krohn, Dte Platonitelio Staat. 11 
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nastik, Musik und dem ftsthetischen Eros zq thun, so giebt 
es in diesem nmr eine wfthre Wissenschaft, die mystische Me- 
taphysik; was er ans der Empirie aafiiimmt, ertttlirt erst dne 

Umwandlung nach den mystischen Kriterien. 

Au der Spitze steht die neue Erklärung der Philosophie: 
521 C iffvxijs TtBQLa'/ioyi] 6x vvKvtQCvijg tivog rjfUQag eig leXij' 
'^iv^ vov owog iovatjs Innvodov^ 7)[¥ (pi).oao(piav dlrj^ 
qffqaofAw ehm. Damit yer^eiche man ans dem II. Buche, wie 
das cSg älri^^ q>iUa(Hpo9 376 B in dem Hunde entdeckt 
wurde, aus dem IV. Buche, wo die Wissenschaft der prac- 
tischen Politik einzig den Namen der Weisheit verdienen 
sollte 429 A; aus dem V. Buch, wo zuerst das eix^Qwg t/il 
TO fiav^aveiv ieyai xai «7rA/y'(jrwg tx^iv 475 C und dann ver- 
bessert das dcvvo ciga exaGTov td ov döudtßad^at das Kenn- 
zeichen des wahren Philosophen war. Daiin li^g^t die Stufen- 
folge, dass die Philosophie zuerst ein. Vermögen der Unter- 
scheidung j dann die practische Staatskunst, dann eine logisch- 
metaphysische Wissenschaft, und endlieh in diesem Bache 
eine Ekstase zum Jenseits ist. 

Was zu dieser Ekstase dient ist ein berechtigter Tbeil 
der neuen Paideia. Zuerst die Zahieulehre; aber nicht ihr 
gewöhnlicher Betrieb. Nur insoweit sie als ein bX'/.6v 5l>i D, 
hhe^vitm 523 A, inytayov und fJuraaTffmvtxov 526 A otto 
yiyvofiivav ittl vd w verwerthet werden kann, findet sie ihre 
Wttrdiguug. Hier ist es nun zuerst deutlich und in systema- 
tischem Zusammenhange ausgesprochen, dass die widerstrei- 
tenden Wahrnehniimgen der Sinne die denkende Function in 
Thätigkeit rufen ; über der Relativität der Erscheinungen sucht 
der Geist das beharrende Wesen. Im V. Buche war ein klei- 
ner Schritt hierzu gethaa: das Leichte und Schwere, das 
Grodse und Kleine war genannt, aber mit sittlichen QuaHtiUen 
coordinirt worden. Gerade auf cUese letzteren wurde ein solches 
Gewicht gelegt, dass wir die Entstehung der Idee aus dem 
Gegensatz zum Sinnenschein nicht gelten lassen konnten. 
Inzwischen hat Plato besser zu classificiren gelernt; die jetzt 
gegebenen Beispiele sind einander hon^ogen. Was im vorigen 
Abschnitte gegen Grote bestritten wurde, muss fitr diesen 
unbedenklich zugegeben werden. 
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Die plnlosophische Disciplin auf allen ihren Stufen be- 
zweckt einzig die A|isbil(luiig der vorjoig und ihrer Function, 
der Dialectik. Daher werden alle Wissenschaften beiragt nach 
dem, was zur Erweckung der vorjOig dient (vot'jaewg rtaQa/.hj- 
nxoVy iyeQTixov b2'd E). Die Zahl hat diese Eigenthümlich- 
keity da das Eine als Complex vieler Eigenschafiteii und wie- 
der als Eins erscheint. Diese eonträren Wahrnehmungen (ß 
dg tfpf aXffSfjtnv cifia voiq havrloig htvrötg e^tcItvtbi 524 D) 
rufen den Einheit suchenden Geist in Thätigkeit. Bezeichnend 
für die — in unserem Sinne — unwissenschaftliche Kichtung 
Plato's ist es nun, dass er der empirischen Ausbildung der 
Zahlenlehre nicht das Wort redet; nnsere ganze Algebra würde 
er, wenn wir ihn re^ht verstehen, verworfen haben: 622 E 

f.i£v, xQfjod'ai 9 oiSelg cak^ o^^wg, lAxfix^ ^vri ftawg^fraüi 
n^og ovolccv. Wer ihn fragen wollte, was denn die Zahl 
mit der ovola zu thun habe, dem ertheilt er die Antwort, 
dass die Betrachtung der Zahl zur (pvaig zov äqi%^(jLov 625 C 
oder zu den ainol o) a^iS-ftol 525 D hinleiten müsse. Wir 
haben also im YIL Bnehe die deutlichen Keime der Ideen der 
Zahlen/ ans dem sj^ten Stadium der platonischen Phflosophie. 
Mehr mOehte ieh allerdings anf Gnmd dieses Abschnittes 
nicht sagen. Susemihl a. a. 0. p. 207 verneint ansdrücklich, 
dass in den avrot oi aQiO-tiol die Ideen der Zahlen zu erken- 
nen seien. Gewiss hat er iusolern Kecht, als die Darstellung 
Plato'ö von keiner idee redet; aher ))ei dem Werthe, den der 
Terminus aho o l'onv einmal für ihn hat, ist man berechtigt 
auf ein der Idee Analoges za sehliessen. Seme Schale hatte 
wenigstens genügenden Anlass den cdnög b ägid-fiog nnd die 
qwaig der Zahl in dem mit dieser Terminologie gewöhnlich 
verknüpften Sinne auszulegen. Allerdings gebraucht Plate» auch 
in diesem Buche das avzo t6 von der empirischen Realität 
(ai'ia ra twa, auiov zdv rjhov 532 A); der Gegensatz ist der 
Schatten. Wenn aber hier der sichtbar verkörperten Zahl 
(o^€egd ^ afttä atofjuna Mxowag aQt^/Mvg 626 D) der avvog 6 
aQi^fwg entgegengestellt wird, so ist es schwer dieses 
ganz von einer irgendwie zn denkenden Hypostase frei zn 
machen. Die vot^zä sind, uud da wir von jenem Idealismus, 

11* 
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der den Ursprung: def Seiusfbruien in die apriorisclion Fuiio- 
tiouen des Geistes verlegt, bei Plato nictits verspüreu, so ist 
es ein fast zwingender Gedanke, dass dem arrng h oQii^fids 
eine reale Weise der Existenz nadi Analogie der Ideen znzn- 
sehreiben sei Und wie gleiohgflltig der Name der Idee ftr 
diese vm/wa ttberhanpt ist, kann daraus geschlossen werden, 
dass in dem ganzen Buche etdog im specifischen Sinne des 
Pliitonismus nicht vorkommt, Idta aber nur als ldke äya^oi\ 
d. h. als eine Idee, die nicht Idee ist, denn ihrer Qualität 
nach ist sie laut dem VI. Ruche durch den Mangel der o^ia 
nnd durch ihre schöpferische Soaveränetät von den Ideen 
yersehieden. 

Indess hindert ein Umstand, schlechthin von der Idee der 

Zahl zu reden. Das Wesen der Idee ist die nvaia; die Be- 
trachtung der Zahl soll aljer mir als ein ö'/./j'n' zur ni ala ange- 
sehen werden. Daher fällt sie aus diesem Existenzkreis her- 
aus. Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, dass Plato in 
der ovala nur die Grundbestimmnngen der Ethik hypostasirte; 
sie allein enthielten alle Wahrheit, wie der Geber aUer Wahr- 
heit das Gnte selber war. Eni Qoantitätsbegriff hat aber keuie 
Verwandtschaft mit einem sittlichen Sein; daher trennte er 
sie. Nur weil die Zahl eine Ahstraction ist, die klarste und 
einleuchtendste, welche wnr rlonken, steht sie in der Vorlialle 
der Dialectik, welche lediglich auf der Verknüpfung von Ab- 
stractionen beruht. Hatte er aber schon im VI. Buche das 
Mathematische und die Idee derselben untergeordnet, waren 
Schatten, NatarkSiper, FiSchen, Ideen alle wirkliehe Seinsfor- 
men, so mnss anch die jetzt neu hinzugekommene Zahl eine 
Seinsform haben, d. h. sie ist selbst in einer der Idee ähn- 
lichen Weise zu denken, wenn wir auch vorläufig diesen 
Namen ihr nicht zuerkennen können. Freilich liesse sich auch 
sagen, wenn das dya&ov eine idia ist, die auch nicht mit den 
Attributen der eigentlichen Idee zusammenstimmt, so möchte 
die idia tov d^/wv keine aosserhalb der platonischen Gon- 
seqaenz liegende Terminologie sein. 

Andererseits erweckt eine Stelle einen besonderen Zwei- 
fel: 526 A /itQi jioUüv ccQt^/iaov dia^yeod-e, tv olgrotv olov 
vfieig d^iavri iativ, Xaov exaatoy tiov nav%i xai ovdi Ofu- 
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dtaqtiQov, fi6(ft6y te Miw h eaw^ cväiv; Steiiihart a. a. 0. 
p. 228 mid Sasemüil a. a. 0. p. 207 haben wobl hinter diesen 

■Worten zu subtile Vorstellungen vermuthet. Plato scheint ein- 
fach sagen zu wollen, dass gerade so viele Einheiten existi- 
ren, als es Geister giebt, die sie zu denken verstehen; die 
Einheit hat eine Ubiquität, aber alle ihie Formen siud abso- 
lut gleichwerthig. In dieflem Falle würde es doeh gewagt sein, 
dem aärdg 6 agi^ftog ein Sein znzoschreiben: die Einheit wäre 
nach dieser Stelle nicht sowohl ein Seiendes, als ein Gttltiges. 

Prantl macht zu diesem Abschnitte a. a. 0. p. 414 folgende 
Bemerkung: „den Zielpunkt der Beweisltihrung , welcher darin 
liegt, dass die Arithmetik zur Erkenntniss des reinen Seins 
förderlich sei, geben wir natürlich gerne zu; aber wie steht 
es mit jener begrifflichen Oonstmction der Arithmetik? Plato 
rechnet den Gegensatz des Einen und Vielen^ welcher wirklieh 
die materielle Basis der Arithmetik ist, in völlig gleicher Gat- 
tung zu einer grossen und umfassenden Gruppe vieler Gegensatz- 
paare, unter welchen beispielsweise auch Schwarz und Weiss, 
Dick und Dünn, Gross und Klein, erscheinen, und er ist der 
Ansicht, dass alle diese Qualitäten sehr relativ seien. Hier- 
bei aber werden wir billig fragen dürfen, erstens ob denn das 
nmnei^ Verhftltniss der Dinge als ein blosses Eigenschafts- 
wort den ttbrigen Eigenschaften so schlechthin gleichgestellt 
werden könne, d. h. ob denn, wenn ich von einem Dinge sage, 
dass es Eins ist, dies die gleiche Denkoperation sei, wie wenn 
ich es als schwarz ])ezeichne; und zweitens fragen wir, wenn 
denn schon jede specitische That des Zählens misskannt wer- 
den will , warum nicht auch eine der Arithmetik entsprechende 
Lehre des Dicken und Dfinnen, des Harten und Weichen 
entstehe/' 

Dagegen glaubten wir zn finden, dass Plato — anders 
als im V. Buche — wirklich Gleichartiges einander coordinirt 
hat. Gleichgestellt werden kann das „numeräre Verhältniss 
der Dinge" den übrigen Qualitäten insofern, als beide sinnlich 
wahrnehmbar sind. Die gleiche Weise der Perception Hess 
sie m einer Kat^rie zasammenfassen. Von einer gleichen 
„Denkoperation'' in der Auffassung der Qaaliföt und Qaanti- 
tät kann aber gar nicht gesprochen werden. Beide melden 
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ihr Dasein der äeele {ica^yyilec %jj ipijTj 524 A) durch das 
Siimesoigaii, wie er mit einer auch noch itir uns gfiltigen An- 
sdiaanngsweise den Vorgang besohreibt Beide setaen weiter - 
den Gedanken (votjoig) in Thatigkeit, und dieser hebt den 
Begriff des QnantitaliTen als einer besondem Form heraus, 
für deren Betrachtung die Seele die Function der didvoia 
bereit stellt. Also die Dinge, die Itlr unsere Sinne vorläufig 
als ein Homogenes erscheinen, sondern sich erst in der Wirk- 
samkeit des Verstandes zu ihren yersehiedenen Seinskatego- 
rien, Es ist dies iUr jene Zeit eme ganz nnyeraehtUehe Ein- 
sieht hl den psychologischen Proc^ss. Unverstiindlieh ist die 
Meinung, dass Plate demnaeh aneh „eine entsprechende Lehre 
des Dicken und Dtinnen, des Harten und Weichen'' annehmen 
musöte. Er konnte nicht mehr thun, als das Quantitative 
abtrennen. Und wer möchte das Harte und Weiche jenem 
Begriffskreise gleichsetzen: iZ Ttaaai TtQogxQßvtai rixycii 
Ttai didifOUH mi ijtiifv^fiai , o nai ftanl hf sv^ftAtoig ai^ayHij 
fia¥&aveiv 522 0. Ganz anders steht es allerdings mit der 
Frage, ob diese begriffliche Constriietion der Arithmetik auch 
heute noch beifallswiirdi^ erscheint. Dartiber möchten sich 
die Anhänger der verschiedenen Schulen verschieden aus- 
sprechen. Wer die mathematischen Formen ftir a priori hält, 
wird jene sensuale Entstehungsweisc nicht mehr billigen ; aber 
«ach ein solcher wird den Weg rationell and der Theilnahme 
Werth finden, aof der ein grosser Denker vor der Entdeckang 
des a priori sieh mit den Thatsaohen zn yerstilndigen wosste. 
Ohne den Worten Gewalt anznthon, kann man übrigens bei 
Plate selbst ein Apriorisches in der mathematischen Anschauung 
nachweisen: denn was ist das avayytd^eo^ai (523 D. 524 C. E. 
525 D) der Seele, wodurch die voi^ais in die Schranken ge- 
rufen wird, wenn nicht die angeborene Nothwendigkeit, die 
Emheit za denken? Das wSfcre also aach eine transeend^tale 
Eigenschaft, welche die Materie der Erfahrung formt 

Zusammenfassend würden wir also über diesen arith- 
metischen Abschnitt sagen, dass die Zahlen von denknothwen- 
diger Gültii^kcit sind. Die avioi oi ftQi&uoi\ die im Umkreis 
der existirenden vor^zd liegen sollten, lassen vermuthen, dass 
PUito sie aaeh in irgend einer Weise als seiende Realität 
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daehte. Die vielen Einheitea dagegen, ^iaov %a ^aaw «op 
ftüoßvl 626 A) und der propädeatisehe Character der Arithme- 
tik als Erkemitnisstiife zur ova/a Boheinen dagegen Einsprache 

zu thun. 

Vielleicht aber stört uny nur das VI. Buch und hat Plato 
im VIL einen neuen Fortschritt vollzogen. Daselbst hiess es: 
509 B wxi Tolg yiyvoxtuLO^UvoiQ fi^ fiovov %o yr/vcoaxBa-d-ai 
qjopoti vTtö Tov ayad-ov Tta^tiKUj akka Ttal to elvai t€ y.at 

ovaiav W hteiiw} adroig TtQogeam, D. h. ancb die Zah- 
len — denn die Objecte des Xoyia^og 510 C gehören zn den 
ytyvtoexofihoig — haben eine ovala. In wirklichem Wider- 
spruch stände damit das VII. Buch, nach welchem sie nur 
ein oAxov zur olola sind. In diesem Falle steht Nichts der 
Ansicht entgegen, dass die Zahlen nur ein Gültiges, nicht ein 
Reales sind. Dann wäre die oben ajige^hrte Stelle 525 £ 
anch nicht mehr mit Sosemihl a. a. 0. p. 207 y,sebr dunkel^ 
zn nennen, sondern bis auf das verfilbrerisohe ctdrb wäre 
Alles in guter Uebereinstimmung. Denn gültiger CManken 
giebt es so viele als Geister, die sie denken können. Die von 
demselben Forscher vermuthete Erinnerung an die Pythago- • 
reer, welche die Eins als die Wurzel aller Zahlen ansahen, 
stützt sich wohl nur auf die seltsame Redeweise Tvegt Ttolcov 
aqi&fuiv diakfyea&s, |y olg %d ^ olov vfmg d^ovwe elvai^ die 
Ton Zahlen zn spredien scheint, in denen die Ems liegt Hau 
wird etwa ttbersetzen mttssen: Von welchen Zahlen sprecht 
ihr, welche die von euch genieinte Einheit darstellen V Bei 
dem agi&fioi iv olg schwebte ihm nicht das Subject vor, von 
dem die Einheit ausgesagt wird, sondern das Wort, in dessen 
Bedeutnngskreis die Einheit liegt Und wenn die Syntax diese 
Auslegung meht zuliesse, was mir nicht glaublich scheinen 
wül, so würde der Zusammenhang des ganzen Abschnittes 
ünmer noch gegen die .wurzelhafte Ehiheit im Sinne der Fy- 
thagoreer protestiren. Diesen war das §V eine o^aia, die ele- 
mentarste Wesenheit, ein Bestandtheil des Sichtbaren; bei 
Plato liegt es in einem anderen Gebiete. Ebenso wenig wird 
dem ein privilegirter Werth zugeschrieben. Dass gerade 
an ihm die EigenthUmlichkeit der Zahlen exempMcirt wird, 
erklärt sich daraus, dass unter im contriken Wahmehmun- 
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gen, von denen dieser Abscbnitt überhaupt nur redet, das 
Verhältniss des Einen zum Vielen das geläufigste ist. 

Zeller hat a. a. 0. p. 668 gememt, das« im Y. Baehe 
479 B neben den Zahlen die Ideen derselben genannt werden 
— Snsemihl a. a. 0. p. 541 sagt^ im genaueren AnscUnss an 
den Text, Ideen anderer VerhültnissbegrifFe; ieli glaube Beide 
irrig. Die Stolle lautet: ic\ noDJt öuthxaia ijitov n i^^data 
§ duiMaia {f itlvtiai; ovöev, hui ^teyä/.a Mxl Ofiiy.Qd • , , 
• * ' Ti ^tuklov, a av gn^awfjteVj tavta n^oQQit^aeTai 5 
' 'fovaviia; Daraus wird dann gesehlossen, dass diese Dinge 
liegen ^sra^ ovoiag tc xai tov fjoi shai. Nun gebraneht 
Plate im V. Buehe weder das Wort Idee, noch nennt er ein 
«wo TO diTttaaiov oder ccvtb t6 ueya. Wir haben also keiu 
Recht, ihm auf der damaligen Stufe seines Denkens die Idee 
des Doppelten und anderer Quantitiitsbegritte zuzuselireiben. 
Man darl" auch hier wieder erinnern , dass das damals zwischen 
bein und Niehtsem Schwebende im VII. Buche wie im VI 
eine ToUe Wirklichkeit hat 

Wie Plato den Betrieb der Arithmetik nmhOden wollte, 
• om sie für sefaie Zwecke branchbar zu machen, so verlangt 
er auch für die (Tcometrie eine neue Methode: 527 A aht] 
Tj fjnairifn^ 7rav lovvaviiov tyei rolg hv carrj Xoyoig ?.£yo^it- 
voig vno zuiv fieiax^iQiiofiifwv. Er ist dem le^QctycjviCßiv 
nai TtaqctwHveiP Mxi Ttifogri^tvat der Geometer ebenso abge- 
neigt, wie Schopenhaner in ihren Beweisen die Gultnr der 
Anschauung yermisste. Es ist mir sehr unwahrscheinlich 
mit Schleiermacher a. a. 0. p. 371 — ebenso Snsemihl a.a.O. 

p. 208 — anzunehmen, dass das ;i qaiTovttQ rt /.cd /igd^eiiM; 
fWxa 527 A auf die Anwendung und auf praetiselie Aufgal)cu 
gehe, die dem Philosophen fern liegen mUssten. Dagegen 
spricht schon mit Entschiedenheit der Eingang des Capitels, 
wo 526 D ansdrfieklich die practische Verwerthung der Geo- 
metrie fttr die miUtibrischen Zwecke m Anspmcb genonnmen 
wird. Das nqdtvuv ist vielmehr dem dmvöBia&ai nnd 
adtti entgegengesetzt. Die Geometer sind mit ihren Construc- 
tionsmitteln vielgeschäftig, während sie der Anscliauung des 
Seienden keine Rechnung tnigen. Der wahre Nutzen der 
Geometrie sei, dass sie lehre avw a%uv & vv»*xav(a ov die» 
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exofisv 527 1^ Mit Recht sagt Schleicrmacber, dass die an- 
get^ihrten technischen Ausdrücke auch bei der reinsten wissen- 
schaftlichen Behandlung nicht zu entbehren seien. Damit gab er 
zn, was wir schon firflher behaupteten, dass Plate an eine andere 
Wissenschaft dachte, als die uns bekannt nnd begreiflich ist. 
Hätten wir nun nicht yon Plate ^ wenn der'Staat so spät ge- 
sehrieben ist, erwarten dürfen, dass er den von ihm so hoch 
angeschlagenen Nutzen der wahren geometrischen Methode in 
etwas erläuterte y Er würde es sicher gethan haben, wie er 
so viel Kaum für zwar ausdrucksvolle, aber speculativ nicht 
weiteyj^ ibrdemde Gleichnisse nnd zahlreiche Wiederholungen, 
hatte, wenn er mit seiner Gedankenwelt fertig war. Aber 
er schreibt, indem er den^t Er wirft der Geometrie etwas 
vor, was er als eine Nothwendigkeit im VI. Buche ansdrHck- 
lieh studirt hatte: 510 B to fuv ahoi' (^lov vorjrnv) zolg tote 
Tin.t^elaiv (hg eIaooi y^Qioiitvii tpvyt) ttjralp amyxciurcu ff V7C0- 
^taetüv. Das avayvMZuiO^cH kann doch kaum etwas Anderes 
bedeuten , als dass dem Geometer diese Methode unentbehrlich 
8eL Dort dachte er an die wirkliche Wissenschaft, die er, in 
ihrem Wesen bestehen liess. Inzwischen war die Höhle ge- 
kommen, nnd er wittert in der avdy/.rj der geometrischen 
Methode ilöhlcnlult: 'd vvv ^diu ov ötov «xo/i<£)'. 

Einen glttcklichen Griff that Plate mit der darauf folgen- • 
den Empfehlung der Stereometrie. Dass der Staat den An- 
bau dieser Wissenschaft in die Hand nehmen solle (528 Cj, 
ist ein fast moderner Zug. In der al)endländischen Literatur 
ist es wohl das erste Zeugniss für die Bestrebung, die Wis- 
senschaft um ihrer selbst willen der öffentlichen Pflege zu 
Überweisen. 

Auch die Astronomie theilt das Schicksal der Mathematik, 
insofern Plate mit den Methoden und Zielen ihrer damaligen 
Vertreter unzufrieden war: 529 A lag ^iv vvv avv^v jUCTO^ß*- 
ififyvTai Ol &s q>iloaog>iav dvayoneg, naw ftoutv xarta ßXi^ 
nm. Was er an ihre Stelle setzen wollte, ist von dem Stand- 
punkt unserer Einsichten kaum noch recht zu würdigen. Die 
Erfahrung und ihr Organ, die Sinne, sind wertlilosc (iüter 
geworden, i^au oqyavov ipvxi^^^ weuu es zu rechtem Gebraucli 
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geläutert ist, gilt ihm mehr als tausend Augen (527 £); denn 
das mit den Sinnen Wahigenommene ist kein Objeot der Wis- 
sensehaft: 629 B tfCiOTTjfniv yctQ ovdey ixuv rdw %ouivsw 
alc^&¥\ Dieser Satz tritt hier mm ersten Male anf. 

Ich tiberrede mich nicht, dass derselbe Denker, der am 
Schluss des VI. Huches Auge und Licht so hervorragend aus- 
gezeichnet, in der gottähnlicheu Sonne die Erhalteriu des 
sichtbaren Universums gefunden hatte, anders als nach einem 
längeren Zwisehenramn diese weltfremde Lehre znr Beife brin- 
gen konnte. Wie Hesse sieh jene Theodioee begreifen, wenn 
Alles, was in den mensohliehen Gtosiöhtskreis fällt , voc dem 
Forum der Wissenschaft geächtet wird? Plato ist wieder tlber 
sich hinausgegangen. Er glaubt an keine Regel in den kos- 
mischen Erscheinungen, weil sie zu Substraten sichtbare Kör- 
per haben, deren Bewegungen kein stetiges Maass bestimmt 
(530 B). Daher moss die Erforschung der astronomischen 
PhäBiMnene als nutzlos aufgegeben werden: 630 B %ä h 
avQav(p iaaofiiv, d fuMoitsv ^vratg dürgovoiitiag iiegakaußa- 
vw%€g XQV^^f^oy TO (pvoei (pqovi^tov hf rfj ^vxf] axQijoTov 
TtoiTjaBiv. Also nicht Wissensehaft ist sein Ziel, sondern See- 
lenbildung. In einer vielbesprochenen Stelle bat er seine An- 
sicht von der wahren Astronomie so ausgesprochen: 529 C 
vcSüva fiiy ip tt^ ovgavtp TttnxlXfiava ^ ineiice^ iv hqfnt^ TteTVoi- 
xiltaij ytaXSUara fdp ^yeiod-ai Ttai dan^ima%a xtav xotovtta» 
MjiUVy Ti3r di ahfi'ivdi» mokv MtiVf Sg t6 I^p vaxog not i; 
cHaa ßgadirrrjg iv T(p aXrjd'ivo) dgiS-^tii} mat ttSoi roig aXvj&iai 
OXTßiaoi (poodg xe jcgog cc/Jj/m (plQtTCii '/.cd ict evoria iftoti. 
Nicht dunkelcr als Anderes, was wir iiiit zweit'elhiifteu Dis- 
cussionen zu erledigen suchten, erscheint uns dieser Satz. 
Zeller hat a. a. 0. p. 585, 4 — unter Zustimmung Susemihl's 
a. aw 0. p. 209 genrtheilt — dass mit den Bewegungen dieser 
wirkliehen Gesehwindigkeit und Langsamkeit in der wirkliehen 
Zahl und den wirklichen Figuren nicht die Begriffe, sondern die 
Anschauungen der reinen Mathematik gemeint seien; nur werde 
ihre scharfe Scheidung von den Ideen vermisst. Die Frage 
wäre denmach, wie sich im VJUL Buche die Objecto der philo- 
sophischen Mathematik zn den Ideen yerhtdten; und hier 
erneuert sieh ein ernster Zweifel 
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Der Tenuinas Idee kommt in diesem Buche gar sieht 
vor; wir wiss^ aber bereits, dass die gemdmuime Plildici- 
ruüg der Ideen nnd mathematisehen Objeete als aialai, wie 

sie im VI. Buche gelehrt wurde, in diesem eine Aenderung 
erfahren hat. Die letzteren sind nur ein oly.6v zur oiaia, 
daher glaubten wir Bie als gültige Ansehauungeu deiiniren za 
können. Das Si» vaxogy die ovaa ß^advrr'jg, der dlr}^iv6q 
dQ$&fidg in der angeführte Stelle sind aber doch wohl als 
lädstenzen zu denken. Oder soll Plato die sichtbare Welt 
verleugnen nnd zugleich mit ihr die swar intelligihle aber doch 
objective? Ein ov rccxog kannte man nach seinem Sprach- 
gebraut'h nicht von der ovalcc td/org, ebensowenig einen oAjy- 
d^ivog dQLi}(.i6g von der oi oia — 525 C stand dafür (pvoig — 
d^^fwv trennen, lieber die Gleichwerthigkeit von ov imd 
aiaia wird man nicht zweifeln; Tielleioht aber bestreitet man 
die Identitilt beider mit den äXij&^> Schon am Schlnss des 
V. Baches tritt die äX^&eta (475 £) als Bezeichnung des We- 
sens anf; im VI. steht altj^etd re xort ov nebeneinander; im 
Vll. wird das Wort zum allgemein gültigen Terminus der 
iütelligibleu Welt: 517 C iv voT]Tqi ahi} (r] tov dya&ov iöea) 
xt^a dhq&uav xai vovv Tiaqaaxopilvri. 519 B mv bI d'/taXka- 

n€QieatQiq>€TO alg Tohj^tj, 319 C tovg dTtaid&movg leai 
dkq&9iag dnBif^g. 520 G dm %b tihfitj kw^onUvai malßw 
te Kuxl diTUxim luxl dya&ßv niqi, 525 Ä tcmtt qxtivntn 
ayioyä ngog Ttjv dltj-d-eiav. 525 C iuBvaoTQoq^rjg ctTtd yeviaeiog 
L'v' dXt]deidv te ytat olalav, 520 ß jrqogavafi^citov avifj tfi 
vorjoei yQrjoiyaL rtjv il^vxtp' hc* aiztjv n]i> cth'jxHiav. 527 B 
bhubv ipvx^g n{i6g dlijd-eiav. 521) E utg tiiv akr^BiCtv h civroig 
hjUpofiivriv Yotüv tj ötTtlaaiwv Wikf^ wog avfififfs^lag, C 
anurnüv zdlij&dg. Veigl. noch 533 A und 535 D. 

Jn diesem Sinne stehen anch üi der angeführten Stelle 
529 D die dXtf&ivd im Gegensatz zn den oQcttdj nnd Snsemihl 
a. a. 0. ]). 209, 13 irrt mit Steinhart zu tiov dkrjO^mov zu ergänzen 
(poQÖiv , während Schleiermachcr a. a. 0. p. 373 mit der Zurück- 
ftthrung auf den eini'aeheu iSatz %d av tiTi oigavi?) Ttolh zwv 
dhjd^ivütv höü xorra %äg (pnoag die platonische Construction 
riditig erkannte. Da nnn die Objeete der Mathematik nnd 
Astronomie nur ohtd zur dli^ßia nnd ovaia 525 € sem sollten. 



Digitized by Google 



— 172 



80 sind raxog und rrA)^^^ agt&fwg nach dem Zasammen- 
hang dieses Baches ttl>erhanpt nicht %n yerstehetty wohl aber 
nach den Angaben des vorheigehenden, wo das Mathematuelie 
und Ideale gemeinsam im Umfang der ovala nnd ah^ua lag. 

Nur die Methode der Auftiiidiiii^ begründete den Unterschied, 
die bei dem einen nur incoluirente Bruchstücke der Wahrheü, 
bei dem anderen die Wahrheit selbst ergab. 

Ich glaube, man wird den Widerspruch zwischen der 
Zahl als ohunf zur ali^sia and als integrirendem Theil der 
ali^&a noch erklären kennen. So lange es sich am Aiifli- 
metik and (Geometrie handelte, konnten die ZaUen als gültige 
Anschauungen passiren. Hei dem Uebergang zur Astronomie 
veränderte sicli die Lai^e, indem Plato einen thatsächlichen 
P>satz ttir die entwerthete Erseheinungswelt bieten musste. 
Er raubte den vollendetsten Gebilden des Himmels ihre Walur- 
heit, am eine höhere daftlr wiedeizafinden. Diese moMle 
objectiv sabsistirend sein, and so hielten die seiende SchneUjg- 
keit and die wahre Zahl ihren Einsog m die intelligible Welt 
So verstanden , ist der Satz um nichts dnnkeler als der ganze 
spätere Phitonismus. Die Erfahrung hat keine Wahrheit; jeder 
Gegenstand der Erfahrung wird durch das Prädikat des Wah- 
ren in ein intelligibles Dasein projicirt: Schnelligkeit und Lang- 
samkeit, Zahl und Gestalt gemessen durch den einfachen Zu- 
satz ähj&ig des gleichen Gewinns. Wie sie beschaffen sind, 
bleibt anklar; nar das wird mit Sicherheit erkannt, dass Plato 
nicht die Wissenschaft will, die das Gesetz in den Ersebä- 
nungen sucht, sondern er baut über dem Reich des Sicht- 
baren ein unsichtbares auf: beide ohne jede Vermitteluiig. 
Nach der Theorie des VI. und VII. Buches ist die Annahme 
der ftsToxfj em reiner Wahn; denn sie lehren eine Klui't zwi- 
schen dem vor/tov and OQcerw, die kein Steg verbindet So 
werden die avvol oi ägi^fioi den oQtnä atofiava ^orr«s oQi^iwi 
entgegengestellt, so wird dem Weltprocess 580 A f. nicht ane 
mir hall)seicnde Existenz zuerkannt, sondern nur eine Regel- 
losigkeit, die sich der Wisscnsehaft nicht unterwirft. Das 
Auge sieht die werdende Wirklichkeit, der Geist die weseubafU;- 

In der besprochenen Stelle 529 Ii f liegt auch vennutli- 
iioh der Auiass zu der Lehre, welche im iSophistes ihre Aafl- 
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bildang gewonnen hat Plato suchte im Gegensate sn dem 
Werden und Vergehen dn ewiges rohendes Sein, das er in 
seinen Ideen hypostasirt Diesem intelHgiblen Reich wird hier 

die intelligible in Bewegung gedachte Sternensphärc einver- 
leibt. Damit war die Bewegung ttir das Objeot der mathe- 
matischen Betraelitung legitimirt, die man später auf die Ideen 
übertrug. Ineonsequent scheint diese Uebertragnng nicht; denn 
auch die sittliche Welt hat ihre Bewegung wie die astrono- 
mische. Ganz anders allerdings liegt die Frage, ob die Weise 
der Uebertragnng den ahnungsreichen Denker erkennen Iftsst, 
der sich im Staat nnter aller Rätbselhattigkeit nicht verleug- 
net. Was hier mit der üppigen Energie sich eben aufschlies- 
sender Gedanken vorgetragen wird, ist im Sopkistes der 
Gegenstand subtiler Disputation. 

Nicht zn deuten yerstehe ich die Ansicht Schleiermacher's 
Yon unserem Satze a.a.O. p. 373, nach welchem er „ganz 
elliptisch und so eingerichtet ist, dass er auf beides bezogen 
werden soll, auf das ideale und auf das sichtbare himmlische.^ 
Ich kann kerne Spur dieser zweiseitigen Beziehung finden. 
•Ebenso wenig vern\ag ich Susemihl zu folgen, der a.a.O. 
p. 209 eme weit Uber den Wortsiun hinausgehende Interpreta- 
tion vorschlägt: „Heisst es, dass diese Schnelligkeit und Lang- 
samkeit selbst bewegt wird und sodann das in ihrem Bereich 
Liegende ihrersdts bewegt, so erklftrt sich dies wiederum 
daraus, dass die Bewegung ihrer reinen Idee nach lediglich 
der Selbstbewegung des Gedankens und alle körperliche Be- 
wegung somit nur ein passive, ein Mitbewegtwcrden durch 
jene, wobei denn aber in der unmitten)ar von der Idee ent- 
lehnten des mathematischen Körpers wiederum das Gesetz 
enthalten ist, welches den entsprechenden physikalischen in 
Bewegung setzt: jene h6rea sind also die Gestirne, und wenn 
endUdi noch yon einem gegenseitigen VerhSltniss jener wah- 
ren Langsamkeit und Geschwindigkeil die Rede ist, so wird 
eben damit verlangt, dass die Umlaufszeiten der Sterne oder 
vielmehr ziinäclist der Planeten nicht l)loss empirisch beob- 
achtet , sondern auch ilire Abstände — gleich den musikalischen 
Intervallen — rein nach dem Zahlensysteme construirt und 
darnach die grössere Langsamkeit der weiter yon dem Mittel- 
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punkte des Weltalls entfemten Begriffen weiden soll, wie Pkako 
im Timttas p. 36. 36 B. ff. genauer ansftUurt'' Weder yon der 

Selbstbewegung des Gedankens, noch von dem Mitbewegtwerd^ 
der Kör|)er durch sie kann nach dem Text gtjsprochcn werden. 
Die ivovia sind nicht Gestirne, sondern die intelli^iblen Aua- 
loga derselben. Von einer Idee des Substantivs hatte er uämlieb 
bisher nicht gesprochen ; da er aber das suinlich Wahrgenom- 
meiio axwk in einer jenseitigen £xisteiiz als denknoäiwendig 
annimmt, so mnsste ausser den Bewegungen und der Zahl 
auch das kOrpertiehe Snbstrat derselben in den intelligiblen 
Ort hintibergenoninien werden. Von atta ra aarqa kann oder 
mag er nacli dem Bisherigen nicht reden; wahrscheinlich 
dachte er immer nur an ein Abstrahirbares, wenn er vom 
ctmo sprach , und gerieth also mit dem Conereten in Verlegen- 
heit £r hilft sich daher mit den Mna^ wo der Phantasie 
am Spielraum congemaler Deutung bUeb. Die letit^ Aenaae- 
mng Snsemihl's aber, dass die Undanfszeit der Planeten nicht 
bloss empirisch beobachtet sein solle u, s. w. — ähnlich Grote, 
Plato III. p. 100 We must study astronomy, as we do geo- 
metry, not by Observation, but by mathematieal theorems and 
hypotheses — ist ein entschiedenes Missverständniss. Man 
muss die Astronomie als Wissenschaft ttberhanpt nicht stodi- 
ren; denn es giebt von ihr keine Wissensdiaft: das ist die 
Lehre Plato's. Nur die Begriffe der Zahl, Bewegung und 
Gestalt an nnd fttr sich wollen betrachtet sein und flihren in 
der Jietrachtiing zu gesetzlichen Formen, während die wirklichen 
Körper überhaupt sich dem Gesetze nicht fügen. Es ist kein 
Gegensatz hier von Empirie und Philosophie iu der uns geläu- 
figen Bedeutung; sondern der einer absoluten Ekstasis zur intel- 
ligiblen Welt und dem Stehenbleiben m der unhereehenbaien 
Ersdidnung. Was uns etwas irre ftthrt, ist Pkto's eigen- 
mächtige Terminologie. £r zerstört d^ eigentliehen For- 
schuugskreis der Astronomie und nimmt für seine neue Wis- 
senschaft den alten Namen in Anspruch. Nach ihm wäre die 
Astronomie zu detiniren als die Wissenschaft von den Bewe- 
gungen intelligibler Körper. Wer eine Gemeinschaft dieser mit 
den sichtbarea amummt, mterpretirt alle möglichen anderen 
Dialoge ; sher nicht das YII. Bach des Staatea. 
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Bfit einem vernnglückten Eklecticismus hat Plato dann 
im Xil. Capitel sich ein Bruchstück pythagoreischer Lehren 
angeeignet. Dieses Capitel mag Jedem zur Prülimg empfoh- 
len werden, der Plato vor der Abfassung des Staates em wirk- 
liches Studium des angezogenen Systems znzoschreiben unter- 
nimmt Plato hat Ton verschiedenen Arten der Bewegmig 
gehört: 530 D tu (ih oh ttdwa iawg aavtg aotpbg t^ei unü¥. 
Man sollte bei seiner Cnltar der Abstraction glauben^ dass er 
sich selber diese Unterscheidungen angeeignet; es geschieht 
aber nicht anders als bei der Rhythmik des III. Buches, wo 
er sich yom Dämon nähere Auskunft erbitten wüL Auch diese 
Frage war damals von Wichtigkeit ilir seine ganze Theorie; 
er hat sieh aber nicht ttber die Details nnterriditet^ denen er 
kerne Theünahme abgewinnen kann. Zwei Arten der Bewe- 
wegung, so niel war ihm ttber die Lehren der Pythagoreer 
bekannt geworden, stehen miteinander in engem Verband: 
530 D xivdvvevei wg TtQog doTQOvofiuav b/tuiaza niitrjyev, wg 
Ttqog evaqfiovLOv (poqav wza Tvayijvav, xal avcai d^r^hav döeX- 
(pal Tiveg ai iftiat^^ca eJvaij wg o% ve Hv-d-ayo^ol fpaai. wxl 
^fietg ^vyxiifQovftsif. 2(ach dieser Ansohaanng bezogen sieh also 
beide ipo((ai auf die Sinne. Plato nahm 'sie arig^s Unttber, 
obwohl €^ grosserer Widerspmeh mit seiner Lehre kanm 
gedacht werden kann. Bei seiner mangelnden Kenntniss des 
Sachverhaltes, dass die Pythagoreer die Verhältnisse der 
hagfioviog (poga empirisch untersucht hatten, gestattet er sich 
emen Ausfall gegen die experimentirenden Pedanten, welche 
— yskoiwg 531 A — Tornnteryalle an schwingenden Saiten 
festEOStellen sachten. Wie er den Mathematikem nnd Astro- 
nomen ihre Wege wies, so passt er den ersten Entwickefam- 
geu der Akustik auf ihren Dienst, alle Male m einer Weise, 
die wir nicht mehr billigen können. Es ist schwer zu ver- 
stehen, dass ein Böckh (Heidelb. Stud. III. p. 48, Kl. Sehr. 
III. p. 139) seine Ansicht von dieser „herrlichen'^ Stelle inner- 
halb eines halben Jahrhunderts nicht hat modifioiren mOgen. 
Die Analogie sichtilMiier nnd hörbarer Bewegungen hatte Plato 
als dn specnlatiyes Moment imponirt; die Art aber, wie man 
dieser auf die Spur gekonmien, scheint ihm etwas verächtlich. 
Was der Philosophie so leicht zustösst, über die mtthsame 
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Arbeit au dem Ertaiirnngsstott sich achseizackend zu erheben, 
ist auch als ein wenig erireolicher.BestandtheU der platoni- 
aehen DenkweiBe wieder m finden. Was floll es wohl bedeu- 
ten, dass er den Astronomen rftth die slehtbaren 'Gestirne 

(530 B TTQoßh'jjiiaai yQ(6^epot Saneq ysu^ergictif o^ctf xcrt ^iofQO- 
vofitca' fiiufur), und den Akustikern die hörbaren Töne (531 C 
OLK eig 7iQoßh]ticna ctviaotv h.no/j) t ür, Tiveg ^viiffcovoi agiS-- 
ftol i^al ziveg ov, xal diä iL hidt£(^) als Ausgangspunkte tÜr 
höhere Au%aben anzusehen, wenn er ihnen nicht erlaaben 
will, diese Ausgangspunkte erst in solider Forsedrang festea- 
stellen? Andh hier wiederholen wir, dass er nielit unsere 
Wissenschaft will; der geringste Anhalt dner Shmeswahneb- 
mung wird vom Gedanken in Beschlag" genommen, um von ihr 
aus, wie von einer enifktaig oder 0Qi.n] (511 B), den Flug in 
das Truuscendente zu wagen. Hätte' Plato nieiit besser gethau, 
statt seinen behaglich ausgesponnenen Spott über die akusti- 
schen Anfänge ansraibreit^, dentüdi zu erklären, was er «d 
ihre Stelle za setzen hatte ? Das ehudg Positrre ist die Fnge^ 
die er gelöst wünscht, ohne sie zn lösen: tiv^g ^vficptam 

Man hat diese akustische Digression mit der überh eierten 
Unterscheidung von Urganikern und Harmonikern in Verbin- 
dung gebracht und wobl geglaubt , dass nur die ersteren ange- | 
griffen worden seien. Beide Schalen gründeten aber ihr System 
nnr auf TerscMedene Auslegung des Erfiüumngsmateiials, und j 
Plato steht beiden entgegen, indem er nicht die Er&hniii& 
sondern was schlechthin ausser ihr liegt gedeutet wissen will I 
Die Ertalirung ist nur ein Anhiss für den Geist, seine Thätig- ! 
keit im Intelligiblen zu versuchen. Der „Seitenhieb", den 
Susemihl a. a. 0. p. 210 auf die den Pythagoreern entgegen- 
stehenden Organiker geführt findet, ist in Wahrheit, dem 
Autor allerdbugs nnbewasst, gegen die ^rthagoreer gefllhr^ 
deren Lehren nnd Methoden Plato nnr yon unsicherem H5ieii- 
sagen kannte. Das Geheimniss, das sie umgab, mnss anf 
ihn so gewirkt haben, dass er ihnen verächtliche Experimente 
an tönenden Seiten nicht zutraute. Hätte er mehr von ibncu 
gewusst, so würde seine Zahieniehre oder die leisen Ansätze | 
zu euier solchen — denn was er sagt sind immer nur Posta- 
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late — wabTScfaeinlich eine ganz andere Form bekommen 
haben. In den grossgriechischen Lehren kann man immerhin 
eine Ahnung von der Wichtigkeit sehen , welche die Zahl tHr 
das Verstäuduiss des Weltprocesses wirklich hat. Der atheui- 
Bche Denker aber ist mit seinen bezttgliehen Specolationen auf 
ein Gebiet ttbergetreten, dessen Wahrheiten bis hent noch yon 
Niemand bestätigt sind. Indess wollen wir dem Genius der 
Znknnfty der nns seine Bäthsel deuten wird, nieht allzu sarer- 
sichtlich vorgreifen. 

Wenn man, wie es schon Bullialdiis ad Theon. Smyrn. 
p. 106 gethan, die Harmoniker mid Pythagoreer Identiticirt, so 
sollte man des Characters der pythagoreischen Philosophie ein- 
. gedenk bleiben, die nichts weiter sein will als eine Erklärung 
der Empirie und durchaus eine Wissenschaft der immanenten 
Wahrheit anstrebt. Dabei ging sie, nach den beschiAnkten 
Mitteln der Zeit, auch untersuchend zu Werke, und eine zwar 
späte, aber einmüthige Tradition verknüpft die Erinnerung 
des Experiments mit dem Kamen ihres Urhebers. Ich lege 
auf diese Tradition gar kein Gewicht, um so mehr aber auf 
die tiberlieferte Form des Systems, in dem das Physikalische 
und Mathematische entschieden tiberwiegt, und letzteres nicht 
als reine Anschauung oder Idee, sondern als Ausdruck der 
inneren Gesetzlichkeit des Universums. Der Geist exacter 
Feststellung der Thatsachen, allerdings wegen der mangelnden 
Methoden der Naturerkenntniss zu übereilten Hypothesen abge- 
lenkt, ist ein unverkennbarer Zug des Pythagoreismus. Daher 
das Stigma der xoncorc^vta, das ein ungläubiger qmixog wie 
Heraklit dem alten Weisen aufdrtickte (Diog. Laert YIII, 6). 
Vielleicht spricht dieses Urtheil mit gegen Schuster's Auffas- 
sung von dem Theoretiker „der sinnlichen Beobachtung und 
der Mathematik'' — Heraklit p. 372 — , au den ich noch nicht 
recht zu glauben vermag. 

Unsere Thesis von der chronologischen Stellung des pla- 
tonischen Staates kann durch diese Wahrnehmung nur unter- 
stützt werden. Wir yermissten bisher Anzeichen, dass Plate 
seine Gedankenwelt auch auf Grund anderer Phüosopheme ein- 
gerichtet h&tte. Von seinem Studium des pythagoreischen 
Systems weiss man viel zu erzählen ; wir finden im VII. Buche 

A. Kr o Ii u,. Der riatoaUcliä Staat. 12 
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nushto davon. Er wird sich erst erkundigen^ wie es sich mit 
ihm verhalte : 530 £ exciVo^ ft€va6fia&af nwg ksyowi ni^i 
cAtanß mal €i allo rawoig, Yielleioht eikl&rt m/k anch 
daraus die gcnialisehe Paradoxie, die wir seit dem VL Bocke 
bemerken. Er war allein anf sich gestellt und achtete der 
\ Vorgänger und der Mitlebenden nicht. Auf diesem Wege wird 
auch dem grössten Denker nicht viele reife Frucht zufallen 
können. In dem ursprunglichen Entwurt^ ging er selbst als 
Empiriker an das Werk ; aas der qjvaig der Seele gewann er 
die denkwürdigen Emsiehten, die miserer .Uebenengmig oaeh 
noeh niebt gewürdigt sind. Mit dem VL Baebe betrat er die 
Führte der Ahnung, wohin ihm mit ganzer üeberzengung so 
leicht Niemand folgen wird, wie sehr auch das Schauspiel 
eines mit der Wahrheit ringenden Geistes die Theilnahnie fes- 
selt Wir wissen auch an dieser Stelle nichts Besseres zu 
sagen, als dass er der Prophet der Uhersinnlicheu Welt gewe- 
sen ist Was er in sie hineinlegte, ist niebt frei von mydio- 
logisebem BeigesebmacL Aber das bindert niebt die Anerken- 
nung ftlr sein unsterbliches Verdienst, ein Wegweiser zu [eineiii 
wahrhafteren Dasein geworden zu sein. Dadurch trat er aus 
dem Griechenthum hinaus, das seine „einzige Behagliclikeit 
innerhalb der lieblichen Gränzen der schönen Welt" (Goethe, 
Winckelmanu) fühlte, und wurde ein Geistesverwandter der 
mit dem Ohristenthum anbrechenden Oultnrepoobe. 

Wir wollen noeb ein entsebeidendes Moment für den Wech- 
sel seiner Anscbanungsweise bervorbeben. Man erinnert sieh 
ans dem m. Buche der souveränen Stellung der Musik, weldie 
durch den Sinn {xaravlelv /.ai maTax^iv ^r]g iffvxfjQ <3<« tcov okiov 
411 A) auf die Seele wirkte. Ebenso wie das Auge an dem in 
Kunstwerk verkörperten Tugendideal (402 C vd v^s awq>QoatiyfjS 
■ ^Säf^ mai awSgeiag xat ilevd^sQioTrjTog y.at ^leyaXoTtgeTteiag xat 
Saa vovva» adel<pa, in welcher Stelle Zeiler a a. 0. p. 5d4, 4 
irrtbtlmfieb die spedfiseb platoniscben Ideen zn erkennen gbinlit) 
die Seele bilden lehrte , war das Ohr das unentbehrliche Werk- 
zeug lür die Wirkung des Rhythmus und der Harmonie (401 D 
y.vQUüTccrtj iv uovor/.j^ xQOcpri^ otl f^dkioza xa-radtWat elg io 
bvcog Ttjg ipvxijg o ze Qv-i^fiog xai tj oQ/novia %ai i(iQWfi€vi<nato 

&rr«70( ovr^g). Die ganze Erziebungslehre des ursprüngliches 
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fintwuifes wnrzelt in der auf die Seele ttbertragenen siniilieheii 
^Wahinebmimg. Im YII. Baehe wird die Hamome nur 'ein 
Vehikel, welches den vovg zur symphomsohen Zahl emportrftgt 

Die in sich befriedigte Seele, deren Leben Maass und Ord- 
nung war, findet in dieser Welt keine Ruhe mehr; das Psy- 
chologische hat dem Transcendenteu das Feld geräumt. 

Die auigezählten iieschät'tigungen, deren ßesultate nach 
ihrer inneren Verwandtschaft geordnet werden müssen (531 D), 
sind aber nur ein Proöminm zur dialeetischen Methode (ibid.). 
Man sieht, wie er sieh in das Unendliche yerEert Das Ab- 
stracteste des Abstraettfk ist nnr ein Vorspiel dessen, was den 
Philosophen erwartet. Da ist es nicht wunderbar, wenn er 
Uber die Dialectik nichts mehr zu erzählen weiss. Er wieder- 
holt, was wir schon im VI. gehört haben, ohne eine wesent- * 
liehe Veränderung. Nur der Name udrj fehlt. Glankon fra^: 
582 D kiye ovp, %ig 6 TQOTfog %^ %ov ötakiyBod'ai Swafiewg 
wd wna noia d^ dUatipu tuu viveg c£ idoL; Sokrates 
befttrehtet, dass er ihm nun nicht mehr folgen k($nne {od/M 
oiög t' tau dTtolovd^eiv). Die Sorge war unnütz, denn im 
VI. Buche hatte der Zuhörer dieselbe Sache, nachdem sie 
allerdings zweimal vorgetragen war, recht gut verstanden. Nur 
in einem Punkte geht er über die dortige Lehre hinaus. Alle 
übrigen Künste gehen auf die dd§ou, anf die hti&vfuag yeyi^ 
aug, aw^icstg, selbst der ganze OyebuB der mathematischen 
Disdplinen tritnmt nnr Tom Sein ,(dyuQtjkrova& iteQt '%6 ov 
533 C). Im V. Bnehe war es das Loos der do^aCovceg zu 
träumen (470 C), im VI. Buche war das Mathematische das 
Object der erkennenden yvio^-u]^ in diesem ist das Mathema- 
tische, das selbst in den Fesseln einer unvollkommenen Me- 
thode zur yvfayx] gehörte, von dieser Unvollkommenheit befreit, 
wurd aber nichtsdestowauger für eüi Traumbild erklärt Man 
könnte wohl fragen, was in dieser Superlativen Uebersehwftng- 
lichkeit von dem etwa noch weiter Kommenden zu halten sei. 
Wir haben Grund und J5oden verloren und können uns nur in 
Worten bewegen, zu deren innewohnendem 8inn uns der Zutritt 
gänzlich verschlossen ist. Auf die obige Frage xcrra noia drj 
udi^ duOTrjxe rj tov duüAyea^at ävva^ig bleibt die Antwort 
aas; nur die Veisicherung soll uns genügen: 533 A vod^ yovp 
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nvdßlg ^Iv du(fiaßr^Trjau Uyovat», tag avTOv exaatov ni^, 
8 eniv htaOTOPy alhj ng f;iixuQÜ lui^odoi; odijt iieql nof-. 
T()g lafi,ico'tiy'. Aber lehrte das nicht nahm Miithematik uud I 
seine Astrononiie V Was waren die aiiol oi agiO^fiol , die ^ 
dh]d^i] ox^^ccTccj das (iv taxog? Und warum, statt sich uner- ! 
mttdlich zu wiederholen, giebt er nicht auch nur ein einziges 
Beispiel für das dialectische S Ma%i» htaarw? Sollen wir glu- 
beiiy auf die intelligible Astronomie seien dann wirklieb die 
beiiihmträi idealen Bettgestelle gefolgt nebst dem gedanklich 
sublimirtcu Schmatz und Haar — alles dies als höhere Exi- 
steuzen ? i 

Er erklärt sich nicht, und wir können ihn nicht erklUren; 
mit seinem Kopfe ist seine Welt unwiederbringlich unterge- 
gangen. 

Wenig oonseqnent ist es, dass er nngeaehtet der triUnnen- 
den Mathematik die Glassifieation des YL Baches — ima^faj 
didvoia ftltntg dxaaia — 533 E einfach erneuert Es bat 

keinen Sinn von einer vorjoig zu sprechen, die träumt iiiid 
träumend ein Werkzeug (6?.y.6v) zur Wahrheit werden soll. 
Und ebensowenig hatte er ein Recht, den Empirikern Vurwürte 
zu machen, wenn seine Wissenschaft auch nur Traumbilder 
liefert Die Stelle 533 B ai de ImtcoI, Sg %ov ovzog vi «^w- 
fuv iTttXa/ißapec&ca,^ ysatfisr^iav ve wd %äg %avrri hnofäm» 
oQWfte» wg Svei^tanovai fiiv jcegi t6 vftaff di isSviißm» 
ai iaig ideiv ist überhaupt diuuicb angethan glaaben zu machen, 
dass er seine eigenen Umbildungsversuche dieser Wissenschai- 
ten, obwohl sie unnuttelbar vorangehen, schon wieder verges- 
sen hat Oder kam ihm iHr einen Augenblick der Gedaiike. 
dass auch sdne hypothetischen Zahlen nicht sicherer ständen 
als die Objecte einer trinmenden Empirie? WahrsdieiBlidi 
wird sieh die Frage so lösen, dass er in dem Bedflrfiüss, des 
gewonnenen Standpunkt als einen immer noch niederen in 
Vergleich zur Dialectik erscheinen zu lassen, als Beglaabi- 
gungsmittcl nicht seine Mathematik, sondern die der Zeitge- 
nossen heranzog. 

Die yerschiedenen Methoden der gewöhnlichen Mathematik 
und der yon Plate geforderten erläutert man am leichtestei 
am Begriff der vno^wtg. Pkto hatte im YL Buche gefondeif 
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dass jene die vTtod^taeig wirklich als hrod-ioeig gebrauche, 
d. b. als nicht weiter auflösbare GrruüdbestimmiingeTi , wie 
stampf und sr itz, gerade und ungerade, während die Dialee- 
tik die vn^o&tasig nur als 6^ju<u benutze, d. h. als Ausgangs- 
punkte zum Intelligiblen. Femer führte die gewOhnfiohe Ma- 
thematik immer nur zn einem in sieb abgeschlossenen Beweis 
eines so oder so bestehenden GrössenverliUltnisses (510 D TeXev- 
TWOiv bf.ioXoyoiitevwg e/rl toviOj ov av lui oyJiliiv oQf^irjOioOL). 
Also lag das Characteristische in unauilöslichen Gnindbestim- 
mnngen und fragmentarischen Resultaten. Die Mathematik des 
YIL Buebes macbt die vno^iaug, ebenso wie die Dialeetik, 
zu bi^fmi in das Intelligible und stellt mit ibren Nacbbarwis- 
sensebaflen die xoivtawia ital ^vyyeveia (531 D) ber. Er batte 
also, wie es im Fortschritt seiner Gedanken la^, die Mathe- 
matik dem dialectischen Gange vollkommen angepasst. Daraus 
ist ersichtlich, dass er mit der traumartigen Mathematik eigent- 
lich nicht die seinige meinen, und dass er die üeberlegenhcit 
der Dialectik nur dadureb nachweisen kann, dass er die Idee 
der gewöbnlieben Matiiematik vorscbiebt Aus dem Wortlaut 
des Textes lilsst sieb das allerdings nicbt entnebmen. 

Sehr interessant ist es nun, dass die Dialectik sich nur 
durch die Metbode von der Mathematik abgrenzen soll: 533 C 
ij SialeKzixrj ftiO^oöog f.i6vrj zavtt] /rooevercu , rag viio&eoaig 
dvaiQOvaa stt* avvrjv z^v o^rjv. Dadurch hat sich Plate die 
Sache selbst unlösbar gemacht. Zwischen seiner matbemati" 
geben und diblectiscben Methode ist kein Untersobied, bis auf 
das Endziel des Guten^^ was nur diese erreiebt Beide geben 
auf die letzten Abstractionen und deren Verknüpfung. Das 
VTtod-laeig ctvaiQeia^ai der dialectischen hat durchaus keinen 
Sinn, es sei denn denselben, den das der mathematischen auch 
bat. Denn auch die Dialectik muss irgendwo anheben und 
unauflösliche Elemente stehen lassen. Dass Plato so zuvor- 
sicbtlicb den Untersebied annahm, kann nur daran liegen, dass 
er den Beweis fttr den emzelnen FaU sieb selbst erspart bai^ 
d. b. dass er an der Sebwelle seiner dialectiscben Entwicklung 
stand. Daher der bezeichnende Ausspruch des Glaukon: 
532 D nv yaq iv t(T) vvv TTctQnvTi iinvor (l/.ni oria, aV.a /.at 
av^i£ 7colkdKig Iscamiov, was sehr oriimert an das im 
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IV. Buche gegebene Versprechen avd^ig /regt «iVof? eri x«A- 
hov du/ii£v 430 C. Diese Versprechen wurden erst von der 
späteren Dialogik aufgenommen. Wenn man ihn so oft im 
Staat anf frühere Dialoge znrttckgreifen Ittsst, selbst bei Std- 
leiky wo nieht die mindeste Veranlassung dazu vorliegt, warum 
sagte er nieht einmal ansdrtteklieh ijör] TtqoreQw tveql autw 
Sijfisv? Woher diese Vertröstungen auf die Zukunft? 

Wollte also Plato nacli den vorangegangenen Erörterungen 
des VII. Buches seine Dialectik als etwas Besonderes beprrtin- 
den, 80 konnte es nur durch ihren Inhalt sein. Das hat er 
yersäomt, so dass wir rathlos fiber den Sinn seines Wollens 
von dannen gehen. Oder sollen wir etwa das noeh einnml 
dem äya&w gewidmete Enkomion fttr eine Anfklänmg anse- 
hen? 634 B dg Sv (ttt) tyij dioqiaaa^ai Xoyt^ ctTth tvjv 
akXwv Ttdvrwv d(f€?Mv rrjv tov dyad^ov idtav , /.al looiieq 
fidx!] irdvrwv HJyxow die^Kov, //^ xard So^av d?.la xcti^ 
ovaiav TCQoO^vfWVfievog ikeyxuv^ iv Tiäai Tovroig drccvjTi zt^ 
loyo) diafCOQSVTjTai , ovre avro to dyad^ov q^r/aeig udivat top 
wvwQ ^oyra om iiXlo aya^v ovöh. Das ist nnr ein Nach- 
klang Ton der glSnzenden Sohilderang am Sohhiss des VL Bn- 
cheS) aber kein Beweis, wie man zum aya&ov gelangt oder 
zu irgend einem anderen Begriflfe, ohne dass vTto&iaeig ge- 
braucht werden. Denn die Tugenden, an deren dialectisehe 
Bestimmung er besonders denken mochte, sind doch um nichts 
weniger vito^iaug^ nicht weiter auflösbare Gregebenheiten wie 
das oQTiop und regiaaov. Und vor Allem jene Lehre, nach 
welcher von Wesenheit zu Wesenheit zum Urprindp ange- 
stiegen werden sollte, ohne je du sensnales Moment an&n- 
nehmen, wo hat er aneh nnr eine Andentnng gegeben, wie 
das zu vollziehen sei? Am Endpunkt, den er Uber alle We- 
senheit hinaushebt, ruht er aus; wie wird er den Uebergang 
machen von dem was wahrhaft ist zu dem schr)pteriscben Ur- 
grund, dem kein denkbares Prädikat zugeschrieben werden 
soll? Und wenn es gestattet wäre, ans auf seine allerdings 
g^tnzlich yerschiedene Anschannngsweise im nrsprttngUchen 
Entwürfe zu berufen, ist die qtvaig und ifwxi^ nicht eine s^ 
reale Hypothesis? Ihre tugendhaften Vermögen prägten sich 
sinnlich wahrnehmbar in den Kuuätwerkcu aus, und der ästbe- 
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tische Eros verlor sich in der Bewnnderuug eines Seelen- und 
KöiperschöDheit yereinigenden Menschen (402 D). 

Und hier wird Termnthlieh der wahre Gnind zu snehen 
sein, der ihn von einer Yer^entliehmig seiner Dialeetik sarttok- 
hieli Er hfttte nieht mehr den Widerspmeh ndt dem psycho- 
logischen System seiner Vergangenheit verdecken können. In 
diesem sah er selbst sein reformatorisches Verdienst (366 E 
ovdeig tcw/iots eTce^^l&ev), Alles Ethische wurzelt in Ver- 
hältnissen der Seele. Diese geniale Emsicht hat er inz?^hen 
als em whta preisgegeben, nnd das «ycd der Dialectik war ein 
Bfld| das ihn hlüflos Hess. Nachdem er sehien Fund weg- 
geworfen, gab es für ihn nnr Postnlate: die Saehe müsse aneb 
anders gehen. Das Gute als Gottheit hatte er bestimmt, das 
war ein livco für ihn wie Itir uns. Aber der Schluss von da 
auf die transcendente Natur der ethischen Formen war imglück- 
lich; seine Versicherungen hellen über die Räthselhaftigkeit 
seines Verfedirens nicht hinweg. Er hatte eine Vorliebe für. 
das methodische Aufsteigen der Erkenntniss; daher die Clas- 
sification der anscbanenden nnd denkenden Vermögen, denen 
die Stufen materiellen nnd wesenhaften Seins entsprechen. 
Dazu durchdrang ihn ein lebhaftes Gottesbewusstsein ; den 
ßpecuiativen Weg zu seiner Begründung zu finden, war ein 
leitendes Motiv semes Denkens geworden. Als echter Thilo- 
sopb sucht er nach den vermittelnden Stufen, die üi conti- 
nmrUcher Abfolge von den Bildern nnd Schatten bis zur Gott- 
heit tragen. Die oberen Begionen ftülte er mit intelligiblen 
Formen an, dem höchsten Wesen gleichend, das sie geschaf- 
fen hat. Es ist kein so ungereimter Einfall, dass diese For- 
men Gedanken der Gottheit seien, wenn man nur eine zu 
spirituaüstische Auslegung abwehrt. Man hat es bestritten; 
aber mit dem VII. Buche stimmt diese Ansicht sehr wohL 
Das o eaviv seuier Dialectik ist nichts Logisches, sondern ein 
geheimnissvoll Unbestimmtes, wie wir es in, der Nähe der 
Gottheit ahnen, nie erkennen mögen. Die Sehnsucht nach 
Wahrheit hat es geschaffen, und Wahrheit nannte er es selbst. 
In der Welt muss etwas sein, was dem ruhelos strebenden 
Geiste adäquat ist, ein Geistiges, zu seiner Bestimmung und 
seinw Besitz. Wo er das Ö eativ in diesen Büchern zu emem 
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Begriffe in Beziehang stellt, ist es das öUaiov^ das dya&op 
tmcl xceAoK Der selige Genass der Schönheit, das tiefe Ver- 
langen nach Heiligung and Tugend sind die Triebfedern sei- 
nes Gedankens: ihnen Verwandtes lebt in jenem nnsichtbaien 
Ranme, der seine Wahrheit nmsehliessl Ein religiöser^ ein 
mystischer Zug weht durch diese Blicher und warnt uns, sie 
logifich zu verstehen. Daher seine Resignation gegen die Wis- 
senschaft^ die in einen dunkelen Spiegel sieht. 

Wir sehUessen diesen Abschnitt mit der Bemerkung , dass 
Alles, was ttber die Dialectik im VIL Buche gesagt wird, im 
▼orheigehenden durdisichtiger und yollkommener zu finden ist 
Der Sehluss des VI. Buches ist an Bestimmtheit und GenisU- 
tat der Gedanken den nachfolgenden Ausführungen so weit 
Uberlegen , dass diese nur als ein Abfall angesehen werden 
können. Älan kann j^etrost zur Prüfung aultordern, ob Plato 
nicht das dort mit wirklicher Concision Vorgetragene hier wie- 
der in unsicher schwankender Rede auseinandergezogen, aber 
in keiner Wdse weiter erhellt hat Besondere Zeichen einer 
erlahmenden Darstellungskraft mögen absichtlich verschwiegen 
werden; es ist ohnehin nicht auffallend ^ dass auch ein Den- 
ker seines Schhiges sich nicht durchgehend auf derselben 
Höbe halten kann. 

Der letzte Abschnitt dieses Baches giebt einen Abriss des 
neuen Unterrichtsplans, dem wicdenim die Aufzählung der 
£igenschaften Yorangeht, weiche die qfvaig der philosophischem 
Zöglmge auszeichnen müssen. Man wolle das schon zum 
Anfang des VI. Buches gesagte mit den nachfolgenden Bestim- 
mungen vergleichen. Sic müssen sein : 535 A f. ßeßaioxcnoi^ 
avÖQELOTazoL, y.ara övva/iuv tiSidtOTazni, yevvaloi y.ai ß}.ooi>- 

mal S^Qaroi mal 7t6wQ g>i).6Trovm , hLOvatov laxi catcvaiov ipsv- 
Sog fuaovr^Bg, 0taq>QO»ßg, avö^loiy fisyaloTtgeTrsTg xai itdna 
%ct 1% ciQe%r^ fiiqitj ^oireg, d^ifielBtg xai aqvitp^oveg. Er 
summirt dnfach lüle guten Eigenschaften, die ihm bei&l- 

len. Nach Abweichungen von dem VI. Buche wollen wir 

dabei nicht suchen; nur die beiden letzten Prädikate mögen 
mit dem [HoovqÖv und agoaiov als Beispiele seines erweiter- 
ten Lexikons genannt worden. Das yepvaiop und ßloavQov 



Digilized by Goügl 



— 186 — 



seiden dem Verfasser des Thetttet eigenthttmlieh genug, um 
die angebliäie Hebeamme damit anszostatteii. 

Als Zeichen seiner bemhigten Stimmung im Vergleich zn 

der erbitterten Kritik der zeitgenössischen Philosophie im 
VI. Bnche kann die Aeusserung dienen : 536 B dlloiovg de 
ayovteg iici jccvta tamvtia JtavTa xal irgd^ofuev xai cfikoao- 
q>iag eri hXeiw yeXana xaTavTlrjOOfiSif nebst der darauf iöJgen- 
den Selbstberichtigong: melaS^/iipf , w ittai^ofiw^ ital fi&l- 

Dann fährt er fort: 636 C %666 Si /nrj imlw&aptafted'a, 
ort SV ftev rfj TrQoreQijt ixXoyfj TtgeaßvTag i^elayo/iievy iv de 
Tctinrj ovy. iyxojgtjoei. Welches ist die JtQOTtqa szXoyrjj die er 
hier aut^nehtV In dem ursprünglichen Entwürfe wurden Alle 
zu Soldaten erzogen , und aus diesen gingen auf Grund der 
Characterprobe die eigentlichen Wächter hervor. Der Tugend- 
reigen des VL und VII. Buches zeigt schon hinlänglich, dass es 
nicht mehr auf Soldaten abgesehen sei Die Lage hat sich 
also insofern yeiändert^ als die philosophische Ausbildung an 
die Stelle der musischen tritt und gleich die aufwachsende 
Jugend beschäftigen soll. Die /rooTega ixloyt] bezieht sich 
also, wie schon von Anderen richtig angegeben ist, auf Cap. 
XIX und XX des III. Buches. Eine Ungenauigkeit begegnete 
aber Plato doch. £r irrte, wenn er nur von der Auswahl der 
Alten im ursprünglichen Entwürfe sprach; man musste auch 
in diesem 9v&vg naidiav (413 G) seine Tttchtigkeit erproben, 
auf die Gefahr hin ausgestossen zu werden. Nur dass mau 
von Jugend auf allein den Character zu bewähren hatte, wäh- 
rend die neue Pädagogik auf den philosophischen Lerneifer 
achtet. Das Herrschen konnnt in beiden Phasen seines poli- 
tiachen Systems nur dem reiten Alter zu. Danach ist Sus^ 
mihl's Bemerkung a. a. 0. p. 212 zu yerbessem: „Die frtthere 
Bestimmung, dass zu Herrschern Bejahrtere aus den Übrigen 
Wächtern ausgesondert werden sollen, wird jetzt näher dahin 
berichtigt, dass dies nur von dem eigentlichen Herrschercolle- 
gium, von der höchsten Htaatsbchörde gilt." Plato's missver- 
ständliche Ausdrucksweise hat den Irrthum herbeigefUhrt Man 
k^te dabei wieder fragen, wenn Plato so wenig die Voraus- 
setzungen desselben Werkes kannte, wie er — . nach Schleier- 
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üMiehen Ansieht — die gegenseitigen VerhiUtnisse der ganzen 
Dialogik in seinem Geist zu beherbergen verstand. 

Die neue Pädagogik besagt nun merkwürdiger Weise von 
der Musik gar nichts , während die Gymnastik als intcgriren- 
der Theil des Erziehnngseursns erscheint (537 B). Das Feh- 
len denelben ist oharacteristiflch für diese sptttere Phase des 
PktomsmiiB, wo nicht auf Seeknbildiing, sondern auf Erkennt- 
niss der Wahrfadt Bedacht genommen wird. Die fdnen psy- 
chologischen Analysen über die Wirkung der Erziehungsmittel 
haben hier kein Analogon mehr; der Betrachtung des Subjects 
ist der Aufbau der transcendenten Objectivitiitsstufen gefolgt 
Was noch in der Seele werth ist beachtet zu werden, ist das 
ßilTiarw in ihr, das Anschauungsvermögen des Uebersinn- 
unnlichen. Was hiUte dieses o Mavw hsmnw mit den Wir- 
kangsweisen der Mnsik gemdnsam? Der Gymnastik bedurfte 
er indessen noch ftir den Krieg. 

Die Knaben lernen nun Zahlen lesen und Mathematik, 
treiben darauf ausschliesslich zwei bis drei Jahre Gynniastik. 
Vom zwanzigsten Jahre ab werden ihnen dieselben Kenntnisse 
qrnoptisch nach ihrer inneren Verwandtschaft und die ersten 
Begriffe Yon der Natur des Seienden (t^ %ov övtog qwaetag 
537 C) Yoigetragen. Yom dreissigsten bis fUnfonddreissigsten 
Jahre treten sie den Weg zum Seienden an (h^ a6v6 ^ 
537 D). Plate warnt in einem bereits ausgeführten Glcichniss 
(537 E — 539 A) vor einer fehlerhaften Behandlung dieses 
Cursus; der Neuling lasse sieh leicht zum Widerspruchsgeist 
(dg arviXoylav 539 B) verttihren. Die Antilogie habe das phi- 
losophische Stadium^ in Verruf gebracht (539 C). Im YL Buche 
war es die persönliehe Unf^lhigkeit der Phflosophaster^ die 
den Lenmond erweckte; jetsst liegt die Ursache in der Wis- 
senschaft selbst, die anch den Begabtesten leicht anf ftdsehe 
Fährte lührt. Zur Uebung in der politischen Praxis verbrin- 
gen die bis zu diesem Punkt Gedieheneu fünfzehn weitere 
Jahre in der Staatsverwaltung. Dann zu ihren Studien zu- 
rückkehrend, wenden sie ihre ganze Denkkraft dem t6 aya- 

avso (640 A) za. Von diesem Höhenpimkte pliilosophi- 
seher Bildmig treten sie, in bestimmter Beihenfolge abwedi- 
sekid, an die Spitee der Staatsregierung. Um die Befoim 
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duohzafUhren, werden alle Knaben vom zehnten Jahre an auf 
das Land gcaduckt, mn abadtB der hemclienden Sitten die 
YOigeeehiifibene Eniehnng an empfangen. 

Wir überlassen es dem Leser selbst zu prüfen, in wie 
weit Plate seinen eigenen Erörtenmgen treu geblieben ist 
Vom zehnten bis zam dreissigsten Jahre müsste sieh die Jagend 
mit Tranmartigem (533 G) besehäftigeu , nnr flbif Jahre wer- 
den für die liypotbctischcn Ideen erlll}rigt. Im Vollbesitz der 
Bildung und Erfahrung bleibt nur die Besehäftigung mit dem 
dya^ov. in dem halben Jahrzehnt der Ideen wird man ein 
8ti 11 schweigendes Zugeständniss erkennen, dass es Uber sie 
nicht so gar Tiel zu sagen gab. Was er wirklich bevorzugt^ 
ist sein Theolognmen. Und ich frage, wie ist dieses <mncA^ 
vavrag z^v trg avyrjv eig avrd anoßlexpai t6 Jtaci (ffog 

Ttaqixov %al idovzag to ayad'ov avt6 540 A, anf den Zeitramn 
vom fünfzigsten Jahre bis zum Lebensende ausgedehnt, anders 
zu verstellen, als in dem Sinne einer mystischen Ekstasis? 
Der Einzige, der die spätere Phase des platonischen Staates 
wirklieb verstanden hat, war Plotin; die sogenannte plato- 
nische Dialogik ist ein MissverständnisSi dem gleich, welches 
den Epigonen Ton Leibniz begegnete. 

Leicht hat er der Kallipolis ihre Grttndnng nnd Erhaltung 
nicht gemacht Er war aneh darin der grossartige Geist, dass 
er für den Staat und für die Wahrheit einoi rntthevoUen IMenst 
gefordert hat Weit Aber die fireistaatlichen Ideen , nach denen 

der Politiker nnd der Weisbeitslehrer improvisirend auftraten, 
erhebt er sich zu einem Gedankenkreis, in dem die Aehnlich- 
keit mit den Anschauungen eines jede Arbeit und Bildung 
pflegenden Zeitalters nicht zu verkennen sind. Der Inhalt, 
den die Menschheit ihrem Streben giebt , wechselt von Epoche 
in Epoche; das Widitige ist eigentlich nur das Ziel, zu dem 
sie wilL Bemer nnd tiefer ist dieses in der yorehristliohen 
Zeit — soweit wir die Annalen der abendlandischen Gedan- 
kengeschichte kennen — von Niemandem gedacht worden und 
mich dUnkt, wir können noch in alle Wege von ihm lernen. 
Denn an dem Namen und dem BegriÜ' der Ideen hängt der 
Name des Piatonismus talschlich; sie waren Hypostasen der 
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Ahnmig, die «d dch werthlos sind and mir als Mittel za dnem 
höheren Ziele muere volle TheUnahme yerdienea. 

Zur Terminologie dieses Bnehes mOge noeh Folgendes 

angeschlossen werden. Eldog steht nnr zweimal im Sinne Ton 
gcnus (530 C eiöt] fpOQctg , 532 E eYdtj z^g tau dialeyeG^ai 
dvvditi€wg); idia mir in der Verbindung rj toi ayaihtv Idia 
517 C, 526 E, 534 C, dafür das einfache dya^ov 518 D, 519 C, 
534 B 540 A. 0vaig erscheint als qwasi 515 C and 523 A, 
als Inb^riff der angeborenen Anlage 514 A, 619 A, 535 A, 
537 0; als Beseiehnong des Wesens 525 C (agi&fiüiy q>vatg) 
and $36 G (rot) Srrog (pvaig). Die (pvaig hat ihre Rolle mit dem 
V. Buche ausgespielt. Sie war der allgemeinste Begriff für 
seine psychologischen Constructionen ; nach dem Umschlag zur 
Metaphysik verliert sie ihre Bedeutung. 

Ich benutze die Gelegenheit, die sich nach der Bespre- 
ehong dieser späteren Phase des Piatonismas bietet, am mich 
mit einer Aaffassüng yon H. Lotze aosemanderzosetzen. Das 
oben angeiUhrte Capitel tlber die Ideenwelt, in sdner neuesten 
Bearbeitung der Logik, wendet sich — p. 501 — gegen die- 
jenigen, die Plato seine Ideen abgesondert von den Dingen 
und doch dem Sein der Dinge ähnlich denken lassen: „Es 
ist seltsam, wie friedlich die hergebrachte Bewunderung des 
Platonischen Tiefsinns sich damit vertrfigt, ihm eine so wider- 
sinnige Meinung zuzutranian; man wttrde von jener zurttek- 
kommen mflssen^ wenn Piaton wirklich diese gelehrt und 
nicht nur einen begreiflichen und verzeihlichen Anlass zu einem 

so groben Missverständniss gegeben hätte Nichts 

sonst wollte Piaton lehren, als was wir oben durchgingen: 
die Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon, ob sie an 
irgend einem Gtegenstande der Aussenwelt, als dessen Art zu 
sein^ sich bestätigen: die ewig sich selbst gleiche Bedeutung 
der Ideen, die inuner sind, was sie smd, gleichyiel ob es 
Dinge giebt, die durch Theilnahme an ihnen sie in dieser 
Aussenwelt zur Erscheinung bringen , oder ol) es Geister giebt, 
welche ihnen, indem sie denken, die Wirklichkeit eines sich 
ereignenden Seelenzustandes geben. Aber der griechischen 
Sprache fehlte damals und noch später ein Ausdruck tUr die- 
sen Begrifif des Geltens, der kein Sein einschliessi" 
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Ich stiniiac ihm bei, wenn er jene widersinnige Meinung 
im Widerspruch mit dem platonischen Üeukerruhme findet. 
Soweit man den Staat — und allein von diesem wollen wir 
reden — überblickt, ist es nur in dem Schluss des V. Bucbea 
die /<«vox^9 welche dem abgesonderten nnd doch ähnlichen 
Sein eine ansofaemende Sttttse geben kann. Ich wiederhole nicht 
die Bedenken y die zu dem bezüglichen Abflchnitte yorher for- 
mulirt sind; jede strenge Prüfung wird ergeben, dass uuui in 
ihm einen sich eben orientirenden Denker antrifft, der seine 
ersten Aufstellungen in der Folge zurücknimmt und durch halt- 
barere ersetzt Der Character des VI. and Vll. Buches beruht 
auf der strengen Sonderang zweier getrennten Welten, denen 
ein auf irgendweloiie Yerwandtsohalt hindentendes Attribut mit 
Conseqnenz entzogen bleibt Wenn nun Plato die sichtbare 
Welt als widerspruchsvollen Trug verleugnet, sollen wir glau- 
ben , er habe nur ein Gebiet gültiger, nicht seiender Wahrheit 
für sie wiederzn<^ewinnen versucht? 

Es verdient hervorgehoben zu werden, wie Plato das 
Uebersinnliche nicht sowohl denken als sehen lässt £r weist 
anch dadurch auf eun ObjectiTes, das nicht jetwa als Bestduum 
eines rein geistigen Processes umgedeutet werden soll Man 
¥^rde sich täuschen, darin nur eine Bildlichkeit sehen zu 
wollen; der vernichtete Sinnenschein verlangte einen wesen- 
haften Ersatz, den der wohl geleitete Geist in einer (fast) 
greit baren Realität wiederfindet So bekommt der vovg in sei- 
ner Darstellung das Ansehen eines geläuterten, zu intensive- 
rer Existenz yordringenden Sinnesorgans. Anders wie die 
Eleaten, denen die speculatiTe Theorie genügte, steht Plato 
unter dem Antrieb emes theologischen Denkens, und wir wer^ 
den es damit in Uebereinstimnmug finden, dass einer solchen 
Geistesrichtuug nicht sowohl eine Gültigkeit, als der zu wirk- 
lichem Dasein verdichtete Geist der Wahrheit selbst das 
Erstrebenswerthe schien. Immer sollten wir beachten, dass 
unser Staadpunkt durdi das Ghristenthum, durch den Erblick 
in die stetig fortschreitende Gultur und durch die Naturerkennt- 
nise YoUs^dig vertbidert ist; wir vertragen schon eine Beduc- 
tion zur Geltung, weil uns andere Wahrheit übrig bleibt. 
Wenn es aber weder Keligiou in unserem Sinne, noch uni- 
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veraalgeschichtliche Erfahrung und kosmische Gesetzlichkeit 
gab, wie sollte eine so seelenvolle, hinimelanstrebeude Natur 
ihre Ruhe in dem Reich der Geltunjj; finden ? Dieser Umstand 
ist überhaupt ein Zeugniss wider die logischen Ideale , in denen 
man die Zielpunkte seines DeniLens zu erkennen glaabi Man 
lege sieh die- Frage vor^ wie dieser substantielle Geist in 
einem Zeitalter empfinden mnsste, dessen Besitztiiftmer er ans- 
nahmslos verworfen hat: Staat und Religion, Kunst und Wis- 
sensehalt; was wir bewundem war ihm Barbarei und Trug. 
Ein Gegebenes, unverrückbar zu Glaubendes entdeckte er nir- 
. gend. Kann sein Suchen nach Wahrheit iu subjectiv oder 
objectiT zu fassende Begriffe ansrntinden, in einem hypostasir- 
ten Bokratisdhen vi 9 so ansseriidisch geartetes Wesen, 
in dne EinOde Tersetzt, wo kein Laut des Dasdns zu ihm 
sympatidseh redet, Blendweric und hOhlennükssige Fmsteniiss 
das Auge umfängt, soll sich an dem starren Schema der Lo- 
gik erwärmen'? Aus der Nacht des Erdenlebens steigt er auf 
zum Geisterreich y zur Sonne, die es erhellt, zu den Grenz- 
landen seiner ewig:en Wahrheit. Da oben wolmt Tugend, 
Schönheit and Heiligkeit in verklärter Existenz, aber nidit in 
begrifiGraiässigem Abzog der irdisohen Ersohdnnng. Oder aoH 
er die Höhle mit hinmilisohen Farben aii4)atzen? Die Logik 
setzt die Wahrheit der Sinne voraus; im Widerstreit und Ein- 
klang der erscheinenden Welt hat sie sich gebildet. Was als 
TheilstUcke der Erfahrung; sich gegenseitig paralysirt, wird 
von ihren zusammenhaltenden Kategorien in ein schützendes, 
Gleiehartiges zn Gleichartigem filgendes Faohwerk gebracht 
Dieses Ver&hren kannte Plate nieht, nnd wenn er es kannte, 
hat er die Ueberzengong von seinem Werth nidit festgehalten. 
Er lehnte die Belehrung der Sinne nnd der Empirie ab; ihm 
blieb also nur der Inhalt des eigenen Bewusstseins, welches 
die Ahnung sittlicher Vollkommenheit als beherrschenden Zug 
emptand. Aus dieser Ahnung gestaltet er sein Wesensreich. 

Scharf und durohdacht wie Lotze das System gültiger 
Wahriidten za sttttzen yersneht: es erseheint ÜMt als ein Ana- 
ehronismns. Der Begriff des. Geltens gründet sieh aof dra 
Begriff des Seins; was wir in diesem als €resetz der Wirknng 
finden, sind geltende Sätze. Der Terminus hat ahio seine 
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Wahrheit, sobald wir eine Reihenfolge von Bestimmtheiten 
entdeckt haben, die den Weltprocess an feste Stadien seines 
Ablaufs binden. Wo aber solche mcht sind^ und» man die 
Begel des Processes selber leugnet, wo ztehen wir die Wahr- 
heiten ab, die gelten? Plato hätte nur die Tru^^^estalten der 
Er&hmng znr geltenden Wahrheit erhoben. 

Man entsage der Vorstellung, dass Plato's Ideen sich aus 
den sokratiscben Begritfen entwickelt haben ; auch sie ist ein 
folgenschwerer irrthum. Mit hochstrebender Kraft, wie sie 
Niemand besser als Goethe gewürdigt, ging Plato auf im 
Sachen eines wahrhafteren Daseins. Er glaubte es auf dieser 
Erde yerwirkliehen zu können, bis ihn der Oedanke der Ewig- 
keit am flüchtigen Hier Yerzweifehd Uess. Wir lenken ihn von 
der Bahn ab, auf der er vorwärts drängte, von der Bahn zum 
Uebersinnlichen, das er dem Aheudlande aufgeschlossen hat, 
wenn in logischen Unterscheidungen die Triebfedern seines 
Denkens zu erkennen sind., £s ist eine richtige Emsicht, die 
Stemhart aussprach, dass der Platonismos des Staates Ton 
der Idee des Guten zusammengehalten werde : Verlangen zum 
Guten und Göttlichen piüsirt durch alle seine Adern. Sollte 
Lotze, dessen Denken dem Platonischen bis an seine Wurzeln 
verwandte Züge trügt, dieses von göttlichen Kräften durch- 
waltete Jenseits ttir gültige Sätze eintauschen wollen? 

Aber das halten wir für richtig — und es ist ein epoche^ 
machendes Wort des deutschen Denkers — , dass die her^ 
kömmliche Meuinng yon den platonischen Ideen widersinnig 
und mit dem bewunderten Tiefinnn Plato's nnyereinbar sei 
Wir können Lotze mit dem Begriff der Geltung auch für die 
ttbrigeu Dialoge nicht beipflichten , und schwerlich wird es von 
Anderen geschehen. So verpflanzt sich der Widersinn unse- 
rer Meinung auf jene anderen Dialoge, von denen eine kom- 
mende Zeit darthun wird, dass sie aus meist missverständ- 
licher Deutung der platonisdien Ideen heryoig^gangen smd. 
lek m(}chte gerade sagen, weil der Begriff der Geltung unbe- 
kamit war, darum mOhen sie sieh firnchtlos ab und lassen den 
Leser so oft vor einer unerwarteten Negative stehen. Je mehr 
man seine Aufmerksamkeit dem Staate zuwendet, desto besser 
wird man verstehen lernen, dass die Worte der anderen Dia- 
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löge, selten ihr Geist jenem platoniseheii Urquell entstammen. 
Wir bedürfen eines Forschers — mOclite er bald kommen 
der das platonisohe Stodiom von den Banden der Harmonistik 
befreit^ der anf diesem Crebiete das nachholt, was der grosse 

Tübinger tHr die iieiitestaineiitliche Literatur vorausgethan. * 

Ich habe kaum nöthig zu sagen, dass diese abweichende 
Ansicht niclit erst zu begründen war, wenn Lotze, wie es von 
nns geschieht, das VL und VII. Buch von der übrigen Dia- 
logik abgetrennt hätte. Der Standpunkt unserer platonischen 
Forschung konnte ihm ^e solche Schddung nicht nahe legen. 
Um so grössere Ehre gebührt ihm, dass er eine Lttcke der 
Interpretation deutlich bezeichnet und die Wahrheit des gros- 
sen Denlvers von den Felilgrifi'en alter und neuer Verehrer 
zu befreien versucht hat 



Tl. 

Das aohte und neunte Buch. 

Es gehört zu den glücklichen Divinationen K. Fr. lier- 
mann's, dass er den späteren Ursprung der zwischen dem 
vierten und achten liegenden Bücher erkanute. Nur kann es 
bei emem so arbeitsfreudigen Forscher befremden, dass er 
IrotB der geraumen Zeit, die ihm nach Abfossung seines be- 
rühmten Werkes veigOnnt war, nicht an die schuldige Begrün- 
dung dachte. Wahrscheinlich urtheÜte er nach dem Eindmd[ 
im Grossen und Ganzen, der auch bei dem Verfasser dieser 
Scl^rift von Anbeginn lür die intime Zusammengehörigkeit des 
zweiten, dritten, vierten, achten und neunten Buches zu zeu- 
gen schien. Indess eine Berufung auf den Eindruck ist unstatt- 
haft; wir tragen nngesäumt die Gründe für die frühere 
rang Yor. 

Wer Yon dem System des Vn. Buches, das anf eink 

mathematisch -dialectischen Bildung beruht, den Weg zum 
spartiuiischen Staate zu finden weiss, hätte ihn wenigstens 
zeigen müssen. Es ist aber undenkbar, dass diese mystische 
Metaphysik ihre nächste Umwandelung in's Lykurgisehe erfah- 
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reu soll. Oder glieh die Spartiaten-Disciplm der im VI. Ba- 
che beschriebenen nnd bMeb nur dnreh ein gewisses Minus des 

Mathematischen und Dialecti.schen hinter ihr zurück? Wer 
sich (la^^e{i;eu erinnern wollte, dass Tiato im ursprllng^lichen 
£ntwurt den Gharacter bildete — 522 A td-eoi Ttaidevovaa tovg 

jragadiSaüaa — wird den Uebergang von diesem asmn sparta- 
nisehen Staate ganz begreif lieh finden; der Unterscbied liegt 
nur darin, welebe Seite des Oharaeters gepflegt wird. 

Es ist viel und bis znm Ueberdruss darüber verhandelt 
worden, was die eigentliche Hauptabsicht des platonischen 
Staates sei , die politische oder moralische. Wer den ursprüng- 
lichen Entwart* und diese beiden BUeher in das Auge fasst, 
wird sieb ftlr das Erstere entscheiden, wer das VI nnd ¥11., 
für das Letztere. Beide Abtheilnngen des Werkes sind grand- 
versebieden. Die am Scblnss des V. Baches entstehende Me- 
taphysik übt im Vir. ihre zerstörende Rückwirkung auf die 
Kallipolis, die trotz aller Vorzüge eine Höhle ist, in die der 
Philosoph nur auf unerbittliches Geheiss zurückkehrt. Was 
vorher vollkommen gat (relfcog aya^ij) war, wird wesenloser 
Schatten. Wenn nun die KaUipoüs eine Höhle ist, was ist 
dann der cfpartanisohe Staat oder die Tyrannei? Wer liest 
aas der Characteristik des spartanischen Staates heraus, dass 
seine Bürger noch schlechter als die Trogtodyten leben ? Hätte 
Plato von dem dialectischen Staate den nächsten Schritt zu 
dem spartanischen gethan, so würden wir auf die Auslegung 
des PlatonismuB überhaupt verzichten müssen. Seine Gedan- 
ken hätten einen andern Grund nnd Boden wie die onsrigen. 
Wir ständen vor einem Bäthsel, das, menschlich gemessen, 
nicht sowohl unsere als seme Urtheilshlbigkeit in Zweifel za 
ziehen erlaubte. 

Nach dem ursprünglichen Entwurf war die Wissenschaft 
der Wissenschaften die oocpia: ovnva tqohov avxt] re ftgog 
avffjv '/ML yiQog tag äkkag k oleig agiai' av ofuXoit] 42Ö D. 
Von dieser Auflassung ergiebt sich ein logischer Zasammen- 
hang mit dem VUL Bache. Inzwischen kommt eine drei Bü- 
cher starke Episode, an Umfang dem nrsprttnglichen Entwürfe, 
der nnr zwei and ein halbes Bach in sich schliesst, überlegen. 

A. Kr Oha, Der PUlonlieh« Staat. 13 
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Schon dieser Umstaud hätte unserer aesthctisirendeD Kritik An- 
lass zur Untersuchung werden müssen, in dieser Episode 
wird die Wissenschaft der Wissenschaften definirt als AufGidirt 
Yon der Nacht nun Licht des reinen Seins (621 G). Die Kri- 
tik h5rt auf y wenn die nftchste Metamorphose eines von sol- 
cher Mystik regierten Staates die kriegerische Despotie Lace- 
dämons gewesen sein soll. 

Qelien wir zu den einzelnen Beweismomenten ttber. 

545 D ftüig oSv Srj ^ Ttohg ^fih xivri&i^asrai xat ma- 
aidaavaiv ol ininov^ %ai ol ü^opreg fcgog aXlr^Xovg re xal 
nQog havTovg; Die Theilung der STrixovQoi und agxovreg gebürt 
nur dem ursprünglichen Entwürfe an. Im VII. Buche wer- 
den alle Knaben ohne Auswahl erzogen (541 A); der frühere 
Unterschied ist umgewandelt in den der Regenten ^ die nicht 
stetig, sondern abwechsehid — - orav td fii^ ^ 540 B — 
die Regierung leiten, und der verwaltenden Behörden, die 
vom fUnfunddreissigsten bis zum Dtnfzigsten Jahre unter- 
schiedslos die militärischen und civilen Dienstleistungen über- 
nehmen (avayy.aOTiot OQ/eiv tcc t£ tibqI %6v ttüIeuov /.ai oaai 
vHüv aQxcti 539 E). Auch der Militär also, der ehedem nur 
auf die richtige Temperatur des Svfioeidig angewiesen war, 
hat sich die Synopsis der mathematischen Wissenschaften und 
die Dialectik zu eigen gemacht. Vielleicht entnimmt man 
daraus, dass im YH Buche der Dreiständestaat auf Grund 
der dreitheiligen Seele principiell au%ehohen ist 

546 A yevovg de vfi&reQov eiywlag Tsxal dq^ogtag^ ytauuq 
öweg aoq>ol, ovg ^yefiovag Ttolmg iTtatdevaaa&ej oädiu ftäX" 
Xov loyia^tf jufir* mü^irflmg ve6§owau In der wichtigsten 
Frage also, von welcher der Bestand des Staates abhängig 
ist, hat die aiaO^r^oig mit zu entscheiden. Wir würden das 
ganz glaublich finden, wenn das VIII. Ruch dem IV. folgte, 
wo den Sinnen mit naivem Realismus gehuldigt wird. Nach 
den dazwischen liegenden Lehren ist diese atadijaig ein Zeug- 
niss gegen die heutige Ordnung der Bflcher. 

546 D avd^ioi eig rag tujv rrartQiov av övvu/.itig, ik&ov' 
T£g ij/iiwv TCQWtov liq^ovzaL ufiekeiv gwXaxeg ovreg, maq* elazTOV 
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Die fjiowfiyciq hatte Plato selbst im Vit Bnehe ihrer Würde 

entsetzt und die Gymnastik auf eiueii dreijährigen Cursus ein- 
geschränkt. Die erstere bildete Tugenden aus, die den kör- 
perlichen verwandt sind {eyyvg tl rtov tov atofiatog 518 D), 
die zweite bezog sich auf das yiyv6(,iBvov xot a7ro?Mft£vov 
521 E). Weil ihm beide nicht mehr genttgten, erfand er die 
dialectisehe Propädeutik and die Dialeotik, oder omgekehrt^ 
weil er diese gefunden hatte, genügton ihm jene nidit mehr. 
Wie kann also Plato die Spartaner tadeln, dass sie der Dis- 
ciplin nicht den zukoniinendcii Werth beiuiasscii, der er selbst 
untreu geworden war. Nach der Theorie des VII. Buches 
hätte er vielmehr sagen müssen, weil die Spartauer nicht 
einmal Zahlenlehre und Geometrie trieben, so ständen sie nooh 
. unter den Träumenden. 

650 A Tove &^ 6 viog ttmfva vit vouwwa iatovw tb xai 
o^tüv vct htixrfiev^otta avrov fyyvS-ep tto^ va äXhai^y 
fX/MutPog V7i af.tq()Tf.QCJV covtiov, tov jiiiv 7iaiQ6g avrov t6 
koyiOTixav ev rij if^vyjj äqöovTog ze "aal ac^orzog, zuiv di ItXXiov 
%Q BJtLdv^rKivyLOv xat to •thjfioeidig ^ öiä %6 fiij kcckov dvdQos 
dhai Tfjv qrvmv ... ug to f.iloov fluo^evog vtt' afKpotiqtav tov^ 
Tioif ^19-6, Die psyehologische Triehotomie ist seit dem 
y. Bache aufgehoben. Ein loytariMOP gab es nidit mehr; 
dafür yvwfitj und dolor nebst ihren Theilfiinetionen. Es ist das 
Characteristische des VlU. und IX. Buches, dass sie die Psy- 
chologie des ursprlüiglu'hen Entwurfes einfach fortsetzen. Aus 
dem Verlauf unserer Erörterungen wird ersehen sein, dass 
Plate allmählich von seinen empirischen Voraussetzimgen zur 
TransBoendenz gekommen ist Scheiden sich danach bestunmte 
Phasen sdner Entwiekdung von einander ab, so werden ihre 
Merkmale aueh Anzeiehen der Chronologie der einzelnen Bttoher 
sein. Das systematisch Verwandte wird derselben Zeit ange- 
hören. Nun giebt es kern entscheidenderes Merkmal tür den 
ursprünglichen Entwurf als die Psychologie, und wiederum 
dasselbe gilt vom Viil. und IX. Buche, die wir also auch 
abgesehen von allen anderen Gründen in ihre ursprüngliche 
ZusamuMOgehtfiigkeit mit jenem wieder einawetzen haben. 

13* 
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Im gansen VII. Bache war die aQert^ tov (pQovt^oai (518£) 
übrig geblieben, die als S^tioitgov sich gegenüber der yivaaig 
in unzerstörbarem Sein erhielt. Alle übrigen Tugenden wiiren 
d^iaaiy durch l'd^og uud äoxt^aig künstlich auerzogeu. Alles 
stnnlieh Wahrnehmbare {oiofiaxd te e^rnfta nai oQtiftem b'60 C)^ 
selbst das Schönste and Vollendetste unter ihm, entsog ai^ 
dem Gesetz (ftoQaXXAneiy 

Im Vm. cmd IX. Bache ist die Tugend wieder, wie im 
ursprünglirhon Entwurf, (fviiei und die yiveoig steht unter 
einem Gesetz, durch ilic berühmte platonische Zahl gebunden 
(54G B C). Die Staatenwelt unterliegt einem regehuässigeu 
Wechsel. Wenn das VII. Buch leugnet, dass es eine imati^ 
fitj vüv aia^i]T(5v gäbe (529 B), so giebt das ihm iolgende die 
schlagende Widerlegung. 

Wie sehr idi — allerdings ohne sem herbes Urtheil Uber 
die anders Denkenden zu unterschreiben — ndt Prantl a. a. 0. 
p. 117 einverstanden bin, die Zahl als ernst gemeint gegen 
diejenigen in Schutz zu nehmen, welche sie als „eine Ironie 
gegen die pythagoreische Symbolik ethischer oder auch selbst 
kosmisch ethischer Verhältnisse " (Susemihl a. a. 0. p. 224) 
betrachte: er ist den Beweis schuldig geblieben, wie nach 
dem Vorau^ehen des YIL Buches das yorliegende eine ge- 
wisse, wenn aaeh getrttbte Regelmässigkeit und principielle 
Basis" des Vergänglichen gelehrt haben könne. Das wahre 
Verhältniss ist vielmehr dieses. Der Optimismus des ursprünir- 
lichen Entwuri's schien eine wirkliche Seligkeit auf Erden iu 
Aussicht zu stellen. Die Stelle 424 A , wonach das gut Ange- 
fangene durch immer voUkommenere Bildungen Überholt werde, 
machte irgend ein Gegengewicht nothwendig, das dem Wech- 
sel der Zeitliohkeit Beehnung trug. Daher erklärt das YIH 
Buch, dass auch dieses Vollkommene einmal ein Ende habe: 
Ö4G A ovö^ t] ToiavTt^ ^varaotg tov ancnTa fievel x^oi/ov, al/xt 
'Av^tjoarai. Beide Aultassungeu sind wohl verträglich. Nach- 
dem aber die Transscendeuz des VII. Buches dazwischen getre- 
ten, alle Sinnendinge d«r Gesetzlichkeit Tcrlustig gegangen 
waren,, blieb für eine algebraische Formel als Ausdmek der 
wedliselnden Wirklichkeit keüi Baum mehr. Wie man die 
„getrübte Regelmässigkeit aus ihr herauszulesen hat, ist von 
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Praiitl verschwiegen worden. Die Wahrheit ißt, dass Plato 
mit dieser Zahl die sittliche Welt in den gesetdichen Ablauf 
des Weltproeesses angenommen hat. Sein Mnsterstaat gücdi 
bis dahin einer Insel, die Ton exindrten Wesen bewohnt, von 
eximirten Kräften gegen die allwaltende Notbwendigkeit ge- 
schützt war. Die (fvoig lebte dort nach eigenem Gesetz, 
luzwiöclicn machte sich auch bei Plato das Bedürfniss geltend, 
dieses bevorzugte Bruchstück des Daseins an der allgemeinen 
Vergänglichkeit Theil nehmen zu lassen. Das GeheimnissvoUe 
der Formel selbst, die Yerkttndignng der Mnsen haben — 
soweit ich sehen kann — den Zweck, dieses Loos der Hin- 
fälligkeit, das auch dem Idealgebilde znfftllt, nicht zn vnlgftr 
zu begründen. Mysteriöse Mächte, von denen nur die Götter 
wissen, weben seine Schicksalsfäden. Hätte nun schon die 
Theorie des VII. Buches bestanden , so würde der beigebrachte 
Grund des Wechsels nicht erklärlich sein. In diesem hebt 
sieb das Erkennende in uns mit nnzerstdrbarer Krafit ttber 
alles Erschehoiende hinweg; die Tugenden und mit ihnen der 
Staat y den sie zusammenbalten, sind Artefacte, ohne Verwandt- 
schaft und G^meinscbaft mit dem eigentlichen Sein. Alles 
Leben ist Schein und Schatten, bis auf die inoiiadischen Gei- 
ster, welche ihre ewige Heimat suchen. Das VU. Buch ist 
die Verleugnung der wahrnehmbaren Welt als Schauplatz we- 
senlosen Formenspiels; das Vni. Buch ist die Anerkennung 
dieser Welt als wesenhafien Substrats emes gesetzlichen For- 
menwecbsels : jenes ist mystisch, dieses physikalisch. 

Ein Zweifel kann nur über das V. Buch entstehen. Mit 
Ausnahme des Schlusses, der die metaphysischen Anfänge 
enthält, sind die übrigen Theile desselben dem ursprünglichen 
Entwürfe homogen; die q^vaig, die psychologisch -genetische 
Betrachtung, der Eudämonismus schliessen sie eng aneinander. 
Nun soll die erste Ursache des Uebels für die Kallipolis wer- 
den: 546 D Stav ol qf^lcnteg avyoixi^(oai viftipag vüfiq*ioig naqa 
%mQ6v, Dies scheint die Vorschrift des V. Buches voranszu- 

setzen: 459 E foqta! rtveg vofno&STr^Tfat, tv aJg fimfo/iey tag 
16 vifufag /.al roig rriufi'nrg. Allerdings Hesse sich der Satz 
auch ao erklären, dass gerade das Umgekehrte, die Zurück- 
beziehung des V. Buches aut das Vlll. stattfindet Schon im 
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IV. Baohe batte Plato 423 E sein Paradoxon huigeworfen, und 
wir Tennohten im HL Abschnitt dieies Verfahren zu erklären. 
Jedenfidls lassen die Worte ^ %e %w ywomSh xri^iy 
xat yd(.i(a» ital ntn^wtoiiag, owi Sei xctvca xofo naQOi^lav 

Ttovra Ott fiakiata y.oivä tcov (piXiav noieiai^ai (ibid.) bestimmte 
Vorstelluu^en über die Art der Gemeinsamkeit voraussetzen, 
und er konnte im V. Buche sehr wohl von einem avvoiy.iCuv 
der Geschlechter sprechen, ohne dass er zuvor seine Gedan- 
ken darüber mit der Ansfllhrlichkeit des V. Bnehes dargelegt 
hatte. 

Was mich besonders bewegt an die Priorittt des VIIL Bu- 
ches vor dem V. zu glauben, ist der Umstand, dass in dem 
spartimischen Staate die Weibertrage gar nicht berührt wird. 
Bei dem Gewicht, das er ihr im V. Buche beilegt, Hess sich 
erwarten, dass die erste Formenveränderung der Kallipolis zu 
ihr in irgend eine Beziehung gesetzt würde. Wir hören aber 
nur davon, dass die übel berathenen EäsenkGpfe (otäiiQdw tud 
%ahum¥ yhog) die Gemeinsamkeit der Gflter aufheben (y^v nuü 
oixlag ytoTavBi/naiiiipovg lSt(Saeta&ai 547 C) und die Untertba- 
nen ((pilovg re xai iQOfftag) knechten. Wo der Frage gele- 
gentlich Erwähnung geschieht, spricht die Art und Weise ttir 
den irUheren Ursprung dieser beiden Bücher: 549 C aiav 
Toy laev xrjg firjVffds Jatovt] axi>oiihvrig, ozi, ov viov ä^ovraw 
aiv^ 6 chnqQ ian .... xoi äXla dij oaa xai da g»lovat» oi 
yvPMKtg tt^qI %ta¥ xwjmw vfipetv (yergL 548 B). Darin liegt 
•yiel eher eine generelle Geringseh&tzung der Weiber, auf die 
wir nach dem V. Buche nicht vorbereitet sind. 

Dagegen würde der Anfang des Vlll. Buches darauf deu- 
ten , dass es als Fortsetzung des V. geschrieben ist: 543 A 
vaBra fiiv Sr] thfiokopitm ^ekkovot] mt^g oinelv Ttokei xoi- 
pag fiiv yvmiTiaSf xoivovg di naidag elvai Kai ttäaa» naiduanf. 
Als Verknflpfang mit dem IV. Bnohe passt dieser Sata nieht^ 
da gerade das besonders herroigehoben wird, was in diesem 
nur flflchtig genannt war. Was diesem Satze folgt (543 A 
xat t^triv xai tade ^vvexioQrjoctjitev , wg, otav öij '/.azaatwoiv oi 
aQXOweg, ayovreg roig argazuoiag Y.arotY.iovaiv dg olxrjaeig, 
oHag TC^oeutOfieVf LÖiOif ovdev ovdsvi fx^vaagy xoivag di 
fmai) beweist nur die rolle Unverträglichkeit mit dem VU. 
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Buche. Denn yoii einem besondem Regenten- und Soldaten* 
Btude ist in diesem gar nidit mehr die Bede. Es giebt nnr 
eine einzige zusammenhängende Gesellschaft , deren Ersieh^ 
erst mit dem Tode endet, die während ihres Lebens in 
sensehaftlicher und politischer Thätigkeit abwechselt und 
letzterer unterschiedslos herangezogen wird. 

Nim wäre noch die Möglichkeit, dassPlato emzeli^£roö- 
mien einer Abändemng unterzogen hat, mn die ganze iRraolge 
der einzelnen Bücher in einen leidlichen Zusammenhang zu 
bringen. Im vorliegenden Falle könnte- man sich darauf kaum 
bemfen , da das Vn. und Vni. Buch wie Feuer und Wasser 
neben einander liegen, ohne jeden Versuch der Vermittelung. 
Lassen wir deshalb die Sache noch unentseliieden. 

Das Vin. und IX. Buch sind ein erster Versuch zur Theo- 
rie der Geschichte. Gerade in unseren Tagen ist die Frage 
nach den wirkenden Kräften der Geschidite m den Vorder- 
gnmd getreten. Mit starkem Nachdrack hat Herbart die Eni- 
sieht in den historischen Verlauf von der Psychologie abhän- 
gig gemacht; die Zeitschrift ttir Vcilkerpsychologie bemüht 
sich in seinem Sinne das bezügliche Material herbeizuschaffen. 
So erklärte Steinthal die Psychologie als die Principienlehre 
der Geschichte. Der alterthüraliche Vorgänger dieser Anschau- 
migsweise ist Plato. Der Versuch, in der ^ele die wirken- 
den Kräfte der Geschichte zu erkennen, ist sem eminentes 
Verdienst Was Herbart sehrieb — W. W. IX p. 204: Es 
leuchtet also ein, dass das ganze Gewebe des gesellschaft- 
lichen Daseins nicht nur aus den Fäden besteht, welche die 
Individuen spinnen, sondern dass es auch auf dieselbe Weise 
zasammenhäJigen muss, wie die Individuen ihre eigenen Ge- 
danken, Gesinnungen, Entschliessongen verknüpfen, denn es 
wird eben von ihnen verfertigt, und ausser ihren Geistern und 
Gemtttbem ist es gar nicht vorhanden — hätte er sich wört- 
lich aneignen kennen. Der Ausspruch desselben Denkers — 
VI p. 45 : So gewiss aber , allen falschen Auslegungen zum 
Trotz, die Analogie^zwischen dem Htaate, dem Organismus 
lind dem System der herrschenden Vorstellungen im denken- 
den Geiste , wirklich vorhanden ist : eben so gewiss wird auch 
dereinst die wahre Psychologie bis dahin durchdringen, wo. 



1 



Digitized by Google 



jetet nodiy im Schein von Icrliehteni, QtwpemtitT imilierBoliwe- 
ben — wild die ErkUünmg geben, wanun in diesen beiden 

Büchern das Princip selbst nicht mit der erwünschten Klar 

«t und Folgerichtigkeit zur Durchltihrung j^ckommen ist. 
bh das XIX. Jahrhundert mxus^ auf das Dereinst verweisen. 
Um so mehr Bewunderung verdient der geniale Blick, mit 
dem^ato den springenden Punkt erkannt hat In einer Zeit, 
wo Iff Badimente der Psyohologie nodi fehltm, arbeitete er 
dieselben ans dem Nichts heraus nnd yerfolgte das Spiel ihrer 
Kräfte bis in das vielverzweigte Leben der Staatsgenieinschaft: 
d. h. er schuf die Psychologie der Individuen und des Staa- 
tes. Wie der ursprüngliche Entwurf zum ersten Mal die Litc- 
rator als ein Element der historischen Bewegung an das licht 
gesBOgen hat — eine Einsicht, die wir nns erst mühsam wie- 
der erwerben mnssten — , so giebt seine FortsetEong im VIIL 
nnd IX. Buche den ersten Versuch einer Theorie der Ge- 
schichte. Und diese ist so realistisch , fast so physikalisch 
gedacht, dass gerade das Blendwerk von einigen Dutzend 
Dialogen dazu gehiirtc, um uns über ihr Dasein und ihren 
Werth zu täuschen. Wer erkennt üi allen diesen Büchern, 
dem n. — y., dem VIIL und IX. den Ideenlehrer wieder? 
Hätte man daran gedacht, dass diese Ideen in einem lebens- 
längUchen Lehrenrsus gerade nur zwei Jahre mehr m Anspruch 
nehmen als das Turnen , man würde sieh gehfltet haben , ihn 
die unsicherste seiner Ahnungen in unermüdlicher Sterilität 
von Dialog zu Dialog mitschleppen zu lassen. 

Freilich ist es Susemihl — a. a. 0. p. 230 — geglückt, 
in den Einzelheiten der Seelen- und Staatslehre jener Bücher 
eme emptrische Beobachtung zu erkennen, „die dann nach der 
Ideenlehre und den ihr zu Grunde liegenden sokratischen 
Sfttzen geregelt wird''. Bis er aber den Naehwds geliefert 
haben wird, dass die Theorie der fpioig in ihnen auf der einen, 
die der Ideen im VI. und VII. auf der andern Seite wirkUch 
einstimmigen Characters sind, ist keine Ursache an die regelnde 
Ideenlehre zu glauben. Auch dieser Forscher steht unter dem 
Bann aller platonischen Interpreten, nach welchem die Ideen 
Überall bestimmend smd, nnd auch der Staat von den Lehr- 
sätzen anderer Dialoge sein erheUßndes licht zu beziehen habe. 
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Ansdrticklich möchten wir noch einmal gegen den Irrthura 
warnen, als ob es sich bei Plato nur um eine Analogie zwi- 
schen Individuum und Staat handele. Die unvollkommene 
Weise, in der er seine Idee durchgeitihrt, konnte ihn heJtk 
stigen: 544 D ola^ o^, Iki lud hp^^thNov dlldfi xt^rnKf 
opdyy.ij iQOTtoiv eivai, SaansQ xai fteliTSi&w; i] oisi ht, S^vag 
ftod-t» rj e% netQog rag TroXiveiag yiyvead'aiy aXk* ovyimM, t&if 
i^ö^Cüv iwv iv Talg noltoiv^ a av üojieq QeU'avra TaATcc e(peX~ 
xvarjtai ; Darin ist das Princip genetischer Ilerleitnng der Pro- 
cesse des Staatslebens aus den Processen des Seelenlebens 
deutlich ausgesprochen, und man ersieht wiederum, dass aueh 
diese Bflcher auf demselben Boden stehen ?pie der nrsprttu^- 
liche Entwurf, wo wir die Seele als das Prius kennen lern- 
ten, aus dem die Dinge zu begreifen waren. An diesen 
sämmtlichen Büchern m()gen diejenigen, welche mit Deuschle 
— Piaton. Sprachphilosophie p. 32 — an den .,ontischen'* 
Gharacter des Platonismus glauben, das Eecht ihrer lieber- 
zengnng erproben. 

Gegen die Methode, das Ganze — den Staat — Toranf- 
gehen und den Theil — die individuelle Seele — naehfolgen 
zn lassen, die Plato ttbereinstimmend mit dem ursprAngHehen 
Entwürfe wieder zur Anwendung bringt, erheben sich berech- 
tigte Bedenken. Man kann nicht anders sagen, als dass der 
Beweis für den Werth seines Princips dadurch an überzeu- 
gender Kraft eingebUsst habe. Vielleicht hat dieses Verfahren 
einen Binfloss auf Aristoteles gehabt, dessen Lehre von dem 
Granzen als Prins der Theile Plato's Methode, obwohl oieht 
seiner Absieht zu entspreehen seheint. leb übergebe eine Auf- 
zfthluug der Uebelstände, welche sich an diese Methode hän- 
gen; denn die Leetüre beider Bücher wird sie dem bis zum 
Uebertluss klar machen, der nicht von vornherein ihre Unzu- 
verlässigkeit erkennen mag. Es verdient bemerkt zu werden, 
dass zwei bedeutende Denker der Neuzeit dieses Veriahren 
gebilligt haben. Man Tergleiche Herbart (W. W. VI p. 21: 
Der Einzelne ist nieht yollstSndig aufgefosst ohne die Ge- 
schichte; aber die Greschidite entsteht rQekwllrts ans der Zu- 
sammen wirk mit: der Einzelnen; und aus diesem Grunde sollte 
die Psychologie zuerst das ludividuum erklären, und erst spil- 
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ter zur Geschichte kommen. Allein wir krmiien die Erfah- 
rungsgegenstände nicht aus ihren einl'aclieu Bestiiudtheilen 
zusammensetzen; und wie der Krystali zuerst seine Gestalt 
flfener grttsMrea Masse offeDbart, ans weleher dann anf die 
lIBdiönnen der kldnfllen Theite gesehlossen wird, eben so 
zeigen lAoh manche psychologische Gesetze wirkttoh deatiieher 
in deiLgrrossen Umrissen der Creschichte als bei dem einzelnen 
Mensdien. Vergl. liüraelin, Reden und Aufsätze 1875. p. lö f) 
und die Erklärung Lotze's in den Streitschriften p. 15. Bei 
Letzterem wird sie ausserdem nur für die ^till fortwirkenden 
Antriebe unserer tiefsten Natur'' in Anwendung gebracht, „die 
kanm anderswo deatUeh zu gewahren seien, als in den grös- 
seren Erfolgen, welche sie im Ganzen der menschlichen Bil- 
dnng hervorgebracht haben/' Geben whr nns zufrieden mit der 
Thatsache, dass die grosse und bei- Weitem nicht nach Ver- 
dienst gewürdigte Einsicht, dass „die in der Gesellschaft 
wirksamen Kräfte ihrem Ursprünge nach psychologische 
Kräfte sind'' (Herbart VL p. 31) zuerst von Piato aiiQgesi»o- 
chen ist 

Es ist kein leeres Gedankenspiel, wenn ich das platoni- 
sche Verfahren mit der CeUularpathologie unseres Jahrhunderts 

vergleiche. Nach ihr werden die Krankheiten zurückgctiihrt 
auf die gegenseitigen Verhältnisse und Störungen der drei 
Grundfunctionen der organischen Elementarkörper, der Zellen. 
Ebenso operirt Plate mit drei Grundfunctionen der politischen 
£lemeiitarkörper, der IndiYidnalseden, und sucht so die 
Hanptformen der Staatskrankheiten festzustellen. Er hat am 
Schluse des IV. Buches ansdrUdülich den Vergleu^ mit der 
Pathologie des Körpers zur Verdeutlichung seiner Ansicht in 
Anspruch genommen (441 C jvyyavei ovdiv öiaq^iQovTa (ro 
ölyLaia nouiv -mi %6 cidiyia ttqotteiv) tijv vyieivtov te xal 
voatodWf hauHt ev oiof-iaTi, zavza Iv xpvxfj)] Gesundheit 
sei das normale Verhttltniss der körperlichen Functionen, 
Krankheit das abnorme: 444 D £rrt di vo (isv vyUtaif ifmotr- 
alv TO h mofiavi xara q^vaiv liadmcnm x^cnr^ly t€ lud 
nt^Teia-S^ai vtv* dlX^Xtav^ to de vdaov nafta qjvüiv agx^tv xb 

x.at ctQysa&cd ctlln Vji^ a/J.ov ovkovv av to di/.Kioavvry 

ifiuouii)' tä iv %^ Tiota (f/vOLV wx^io%ay(xi XQaitlv f£ Kai 
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y.qaTeiod^ca vt^ aXkrßAov , to dt. döiyJav /raQct ffi oiv cxqx^^v W 
xal a^ea&ai äXXo im* allov. So nennt er gleich am Anfang 
des VIIL Baches die Tyraonei wieder xhaQxov le y.ai i'ax«- 
tov TToXeiog v6ai]iia. Die unverkennbare Aehnlichkeit der pla- 
toDisefaen Gnmdansicht mit der Methode eines bertthmten Na- 
tarfonchen unserer Tftge wird mit dafür .sengen, dass unsere 
AnffiisBong des Platonlsmns eine erhebliche Ltteke hat 

Die Umwandlang der Kallipolis zu den abnormen Staats- 
formen ist In Verbindung gebracht mit der Frage, ob Plato 
an die Bealität derselben wirklich geglaubt habe. Wenn diese 

nach der Idee, wie man anzunehmen pflegt, gebildet wäre, 
würde man es mit Unrecht bejahen, da in regellosem Werden 
ein Miisterstaat nicht Bestand haben kann. Nun hat die Idee 
mit dem Musterstaat gar nichts zu thun, da dieser vielmehr 
auf dem Begriff der (pvaig — xcrvor qivoiv oiiuad-eiaa Ttohg 
— beruht, welchen die Idee negirt Der leitende Gedanke 
Plato's war, dass die Vermögen der qjvoig in yerschiedener 
Weise thfttig sein können; nur die Hauptcombinationen hebt 
er hervor: die normale, in der die Vermögen nach ihrem 
ethischen Werthe functioniren, die aborme (>raoa (pvaiv)^ in der 
successive das immer Niedrigere zur HerrBchalt kommt. Die 
yerschiedenen Staatsformen sind nur Producte der verschiedenen 
Seelenzustände. Dass er an die Möglichkeit des Musterstaates 
geglaubt hat, ist kemem Zweifel unterworfen, allerdings nicht 
im Vertrauen auf die „Idee'S sondern im Glauben an die 
untrtlgliche Natur ((fvoig). Kommen Aeiisserungen vor, die 
etwas skeptischer klingen, so hat man sie aus einer gelegent- 
lieh sich einstellenden \ erstininumg zu erklären. Als Zuschauer 
unerfreulicher Zustände, von Vielen als Träumer verspottet, 
mochte er seuie Gedankenwelt nicht immer auf den Höhen 
siegreicher Ueberzeugung erhalten. 

Wie erklärt sich aber die angenommene Entstehung histo- 
rischer Staatsformen ans einer hypothetischen? Es ist von 
uns beständig henroigehoben, dass PUto im ur^rttngliehen 
Entwürfe kein angelegentlidieres Interesse hatte als das des 
Psychologen. Diesen besohttfügt nicht sowohl die Welt da 
drausseu, als der ächüpferiöche Grund, der ihre Gestalten 
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hervortreibt. In einer psychologisclicn Ueberiegang würde man 
ohne jeden Anstoss die Rangfolge der Seelenverl'assuiigen ent- 
wickeln können; darzuthim, wie die eine aus der anderen 
entsteht oder aomerklieh in sie Uberzn^hen scheint, wäre ein 
echt gpecalaHy ni nemieiides Verfahren. Auf die hiBtonaohe 
StMlienweh dbertragen, wttrde diese Methode ms weniger 
Beifall abgewinnen , da wir die Gesehiehte nieht wie die Seele 
ans ihrer eigenartigen Realität herausheben können. Die 
Seele ist fUr uns juich ein intelligibler Factor, der gegen die 
Wirklichkeit Front machen kann. Die Ocscliiclite aber ist diese 
Wirklichkeit sclljst, und wir verlangen, dass das Wirkliche 
ans dem Wirklichen erklärt werde. Daher widerstrebt es 
nnsy eine Fiction als Prins des Wirklichen gelten zu las- 
sen ^ was im psychologischen Gebiet ein Allen geläufiges 
Verfahren ist Nnn hing aber nach Hato die Staatenwelt 
unauflöslich mit der Seele zAisammen, und was von die- 
ser galt, musste auch auf jene angepasst werden: so wurde 
der fingirte Staat ah» reale Vorstuie des lacedämonischen be- 
trachtet. 

Ich kann daher Schleiermacher a. a. 0. p. 33 nicht bei- 
stimmeni dass das Gesddchtliclie „nnr Form^ sei, es sei denn, 
dass dieselbe Prildieirung auch fttr die psychologischen Com- 

binationen pa.ssend erachtet wird. In diesem Falle würden 
hier wie dort nur die typischen Weisen zu verstehen seien, 
in denen sich die wirkenden Kräfte der Seele Ausdruck ver- 
schaffen. Wenn ich aber Schleiermacher recht verstehe — 
der Ausdruck „nur Foim^^ lässt dem Ausleger einen Zweifel — 
so sieht er in der Entwickelung des Geschichtlichen bei Plato 
em gewisses Missverhiltniss, dessen Deutung er zu verfehlen 
schemt. Denn wir behaupten, dass die Consequenz des Ge- 
dankens Plato nöthigte, das in der Seele als aufeinanderfol- 
gend Dargestellte rücksichtslos auf die Staatenwelt zu über- 
tragen. Das wirkliche Missverhäitniss beruht daraoi, dass 
wir, ungläubig gegen ein intelligibles Prius der geschicht- 
Uefaen Formationen^ ihm nur in den Tiefen der Seele einen 
Wirkungskrds rergltamen. Man braucht es nicht für undenk- 
bar m finden, dass vor mehr als zwei Jahrtausenden auch 
ein grosser Denker von der Geschichte noch andere Ausich teu 
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hatte. Vielleicht bat die dichterische Anschauung des golde- 
nen Zeitalters auch ihren Einiiuss giebt. 

Der Musterstaat verändert sich nun, wenn in die regie- 
reudc Klasse Elemente eindrillten , welche die vorgeschriebene 
Bikliing \eniy,chlässigen. In dem zwischen dem goldenen und 
silbernen und eisernen Gesciüechte ausbrechenden Zwist trägt 
das letztere den Sieg davon. Begierig nach Schätzen , löst 
es die GememBchaft der Gfiter auf und tritt za den Bttrgem 
in dii^ Stellung kriegsliebender Despoten. Li dem nenen 
Staat regiert der Thatenlnstige , nicht der Weise. Listig gegen 
die Gegner, habsüchtig daheim verrathen sie, wie wenig eine 
aufgezwiini;-ene Bildung (r/ro ßiag nenaLdeviiivoi 548 B) sie 
zu veredeln vermocht hat. Die Triebleder dieses Staats ist 
das ^'fioetdeg, welches sich in den Formen der Streitsucht 
und des Ehrgeizes Baum schafft An den besseren Zustand 
erinnern nnr noch die Achtcmg vor der Obrigkeit, die Enthal- 
tung des Kriegerstandes von gewerblichem Betrieb^ die Sys- 
sitien und die Kampfbereitschaft. 

Sieht man dieser Schilderung in das Gendit, so wird 
man Plato einer Lakomanie nicht beschuldigen kOnnen. Die 
Merkmale des Verfalls überwiegen bei weitem. In den wfeh- 

tigsten Fragen, in der Erziehung, der bürgerlichen Eintracht, 
der Herrschaft der Staatskundigen schlug Lacedämon eine 
andere Strasse ein; nnd was wie ein Vorzug aussieht, die 
Enthaltung des Kriegers Yom Gewerbe, wird von Plato selbst 
neutralisirt Diese gewerbeyeraehtenden Spartiaten . kranken 
an heimlicher Geldgier (548 B). Achtung vor der Olnrigkeit 
nnd Kampfbereitschaft sind gewiss werthyolle Vorzüge, und 
das Schoosskind der Syssitien wollen wir ihm gern gönnen. 
Wer aber erklärt, wie nach diesen spärlichen Aehulichkeiten 
der Staat Lykurg's in die nächste Nachbarschaft des platoni- 
schen Ideals gekommen ist ? Die Aehniichkeiten wird Nie- 
mand leugnen ; indess wird man sie als zuf älUgCi nicht als prin- 
oqnelle und von Plate gesuchte auslegen mOssen. Er war an 
sein Zeitalter gebunden; wie sehr er ihm zn entfliehen streb^ 
ganz kann er die Spuren der umgebenden Welt mdit Ter- 
wischeu. in allen maassgehenden Puucten hat sein Staat 
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weder mit dem S])artaDischen noch mit senst einem anderen 
jener Zeit eine entfernte Verwandtschaft. 

Mau muss also zur Erklärung seines Staatsprincips auf 
das lacedämoiuflche Vorbild Terzichten — wie es auch schon 
Yon Zeller a. a. 0. p. 778 zugestanden ist Seine Erinnening 
an die zeilgentfssisehen Znstlknde lassen wir ToUkommen gel- 
ten , bis anf die „SabstantiaHtät der griechiselien Sitilicbkeit^ 
die ein immotivirtes Dogma ist, während llir seine Begrtln- 
dung ans Plato's ])liilos()phischem Princip — aus dem Dualis- 
mus, der sich metaphysisch in der Transscendenz der Ideen, 
anthropologisch in der Lehre von der Theilung der Seele, 
ethisch in der Forderung des philosophischen Sterbens aus- 
spreche a. a. 0. p. 780 — anf alles Vorangehende zu yerwei- 
sen ist Das II.— IV., das VIIL und IX. Buch besagen nichts 
von Ideen , und das philosophische Sterben ist dne dem Staat 
fremde Vorstellung. Wenn derselbe Forscher weiter bemerkt, 
dass die unbedingte Herrschaft der Wenigen eine Nothwen- 
digkeit sei, weil nur Wenige zu der Idee des Guten aa£&u- 
steigen yermöchten, so lässt auch dies einen berechtigten Ein- 
wurf zu. Nadi dem ursprünglichen £ntwurfe herrschen die 
Wenigen, weil nur Wenige die schwere CSiaracterdokimasie 
bestehen, und die Natur das Gold wdsheltBliebender Anlage 
sparsam vertheilt hat. Nach dem VII. Buche, von dem Zeller 
allein zu sprechen scheint, herrscheu nicht die Wenigen, son- 
dern abwechselnd die Wenigen von den Vielen, welche dazu 
durch Wissen und Können berufen sind. Alle Tugenden, 
wdche den Staat zusammenhalten sollen, sind im VIL Bodie 
ohne die Yoraussetzniig einer natfliUcheU Mitgift durch i&eg 
und Uaxrjaig em«n Jeden anzuerziehen; demgemftss h(M die 
Scheidung der Stände auf, und der Staat nimmt nicht mehr 
die golden und silbern Beanhigten, sondern die ganze auf- 
wachsende Jugend in seine Disciplin. Danach wäre die Frage 
so zu stellen: warum lässt Plato im VII. Buche nicht die 
Begierungsfilhigen regieren, sondern abwechsehid nur Wenige 
unter ihnen? Wahrsohemtidi wml er sie nicht in die bittere 
Nothwendigkeit Tersetzen wollte , der genussr^ohBten Besdritf- 
tigung ganz zu entsagen. Denn der Staat ist nicht so zwang- 
Toil, wie man ihn m der Kegel betrachtet. Die ßia der spar- 
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tanischen Disciplin wird unverhohlen getadelt Einen wirk- 
lichen Zwang kennt er: dass die Herrschenden sich t\ir das 
Wohl des Ganzen selbstlos aufopfern. Von der Einengung der 
übrigen Bürgerschaft wird nicht gesprochen; um den Preis^ 
dasB sie nicht unbegründeten Ansprach auf Aemter erhebt ^ wird 
sie von ihren Obrigkeiten weise und geredit regiert und eifreat 
sich der Freiheiten, welche diese nicht haben. Plato ist der 
alterthlimliehe Vertreter der Medericianischen Anschannng ge* 
wesen , dass der Herrscher der Diener seines Staates sein soll. 
Dem ursprünglichen Entwurf könnte man die Aufschrift geben: 
Alles filr das Volk, Nichts durch das Volk. 

Es ist den Entwickclungcn des Staats eigeiithämlich, dass 
überall die Bildung eines regierungsfähigen Standes erstrebt 
wird. Realistisch y metaphysisch oder mystisch, wie er in den 
verschiedenen Phasen seines. Denkens gestimmt ist: das jewei- 
lig gefondene Gut der Erkenntniss wurd in den Dienst der 
Staataleitnng gezogen. Was er in sdner Zeit vermisste, eine 
Bildung zu der schwierigsten aller Einsichten , der Staatsknnst, 
hat er zum Gegenstand eines ausdauernden Nachdenkens ge- 
macht. Auch dadurch nimmt er eine so einsame Stelhmg unter 
den grossen Denkern ein. Vielleicht lässt sich nur Leibniz 
ansnehmen, der sein allseitiges Interesse auch den Forderun- 
gen des Zeitalters asngewendet hat. Aber in einem leitenden 
Motiv seines Denkens ^ der Erkenntniss der Staatsidee — die 
man mit merkwürdiger Verkennnng der Geschichte bei den 
impolitischen Griechen sncht — ist noch ein Anderer zu nen- 
nen, der ihm gleicht: Hegel, welcher gegen den auflösenden 
Individualismus naturrechtlicher Anschauungen den Staat w\s- 
senschaftlich wieder rehabilitirt hat. Er ist darüber geschol- 
ten worden, und theilte das Loos, das auch Plato bei seinen 
Zeitgenossen mid vielfach noch, bei seinen Naehfahren geso- 
gen hat 

In dem Abschnitt über den spartanischen Staat machte 
ich noch aof Folgendes anfinerksam machen. Emmal anf die 

prägnante Schilderung des spartanischen Natureis: 548 E av-S-a- 
ötareqov te Sei avtov eivaL xal xyn:o<x(.iovo6%eqov ^ (pil6f.wiaov 
dt' y,al (fiX^yioov jiisv, ^rjfioqiyLov ovöafiuig. Kai dovkoig fiiv 
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6 \y.av(jüg Jte/Fatdevfuvog , tlEvO^egoig Si y/fi£Qog, «^xovrw»' de 
aqtoÖQa vTirjKOog^ cpIXagxog öi aal q^iXozLnog, om ano tov 
liyeiv a^w a(fxeiv oid' dito vowutv ovSevog, aU.* ano Mqrgunf 
%üv r« TToiUjuexcüv xa» %€nf negl ra 7ioXef.ivx.dy (piXoyvfimav^ 
%4 wtg ory xai {pika^fjQog, So viel man ttber die Charaeteristijk 
der grieehischen Stilmme geschrieben hat, isitk erinnere mkh 
nieht dieses lehrreidie Citat gefunden zn haben. Alsdann ist zwar 
der Uebergang von dem Musterstaat durch die Emancii)atioü 
des ^^/ofidig und des hiiiHfujii-Kov wolil motivirt; ich weiss 
aber nicht, ob dasselbe von dem entsprechenden Seeleutypus 
gesagt werden kann: 549 B yiyvetai di elTtov, ovrog äde 
7t (og. hiaes Ttm^joq aya&cv diV viog yUg, i» tkoIu oittovrrog 
ovx 9i noXitevofdvjj, {p&oyopTOS vag zifiag xat a^a$ nm 
dixag ytat rrpf TOiaurrp^ TtSüw qnXonQayfioovvip^ xai hd-ihoiftog 
iXoTTOvoS-at y ojore 7tqdyf.ictta /nrj exeiv. Hier möchten alle 
Künste der Interpretation ratlilos lasse». Die Voraussetzungen, 
aus der die psychologische Wandelung abzuleiten ist, waren 
der harmonische Staat und die harmonische Seele. Plate 
schiebt dafUr eine Ttohg ovk ei jtohTsvofiiinj em, deren wei- 
tere Merkmale mit seiner EaUipoUs nichts gemein haben. 
W)lre ttbrigens das V. Buch diesem vorhergegangen, so Hess 
sieh erwarten , dass der hypothetische Jüngling nicht in emer ' 
abgeschlossenen Häuslichkeit aufwuchs. Wir dürfen uns jedoch 
auf dieses Moment nicht stützen, da die noltg or/, ev noXi- 
vavofiirr^ zu einem gleichen Schluss auf den nicht vorherge- 
gangenen Masterstaat berechtigen würde. Jedenüdls schulde- 
ten die Intelpreten eine Anskmift, wie sich der angenommene 
FamilienYeriNind nach den Neuerangen des V. Buches erklSrt: 
Ohne irgend eme Gfewähr der Wahrsch^nliehkeit will ich 
über das vorliegende Missverhältniss eine Hypothese vorschla- 
gen. Plato hat möglicherweise eine Entstehung der Verfas- 
sungsformen aus dem Idealstaat zuerst . nieht angenommen. 
Der Wortlaut am Schluss des FV. Baches besagt wenigstens 
da¥on Kiehts. Nach diesem gedachte er nur die Hauptformen 
der politischen Organisation za zeichnen, und es stand ihm 
frei, Dir den Ursprung derselben ein beliebiges, Prias zu postu- 
liren. Für die lacedämonische Verfassung war das die Ttohg 
ovn ev 7toh%&)Ofdvr^. Erst später hat er die Abfolge der 
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StaatsveHassungen in einen coiitiiiuiilicben Zusainmenliang 
jijebracht. Vielleicht ist es noch besser, diese Hypothese anzu- 
nehmen, als ihm etwas Bchlechthin Unbegreifliches, wie es 
der Text verlangt, zuziimuthen. Man berufe sich nicht auf 
die Proömien, die wahrscheinlich theüweise später hinzugefügt 
and den Bedflrfiiissen eines herzustellenden Znsammenhangs 
der einzehien Bflcher angepasst sind. Ich lasse die Frage 
nmmtersncht, nm nicht vom' Hanptthema zn weit abgelenkt zn 
werden. Nur mag vorläufig auf einen Umstand hingewiesen 
werden, den man im Einklang mit den Kriterien der succes- 
siven Entstehung finden wird. Uebrigens ist ein. allerdings 
verschwindendes Bestehen von der Ueberlieferung, dass Plato 
nachbessernd bis an seinen Tod am Staat gearbeitet habe, bei 
Diog. Laert in, 37 erhalten worden. 

Ejndlich bekommen wir wieder eine neue Hodification des 
^'fiog, der sich in diesen Bttchem plötzlich als ein g>tlowtxw 
und (piXoTif-iov darstellt. Wir verweisen auf die früheren Er- 
örterungen , mit der einen Bemerkung, dass sie eben so wenig 
wie die alten Attribute raotivirt sind und mit diesen auch 
nicht übereinstinmien. Plato's Yeriahren war, die in der 
menschlichen Welt wahrgenommenen Erscheinungen sofort auf 
Seelenkräfte, als auf ihren Grund zurückzuführen. Obwohl er 
unmer Neues wahrnahm, hat er mit Beibehaltung der einge- 
fUhrten Namen ihnen snccessive verschiedene Vorstellungen 
unterlegen zu dtirfen geglaubt. So war der dv^-iog ursprüng- 
lich Muth, dann dlrjd-i^g dö^a neQi rojv deivcov, dann ein edler 
Unwille über alles Gemeine, bis er hier das Substrat des Ehr- 
geizes wird. Es mag sein — obgleich es nicht leicht Jemand 
behaupten wird — dass alle diese Ausdrucksformen des See- 
lenlebens aus derselben Wurzel abgezweigt sind. Wer aber so 
Sehritt vor Sehritt seine Voraussetzungen umbildet, kann nicht 
dnen durchdachten Arbeitsplan vor dem Niederschreiben gehabt 
haben. Viehnehr fordert die snccessive Umbildung der Ge- 
danken im Staate die Annahme seiner successiven Abfassung. 
Dabei hat man allen (Jrund, die inniier gleich dogmatische 
Weise, in der die Gedanken vorgetragen werden, im Gegen- 
satz zu dem zweifelhaften Ton so vieler anderer Dialoge zu 
beachten. Sollen wir glauben, dass Plato, so oft er zum 

▲. KrohB, D«r HatonlMh« StMt. 14 
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Staate zurückkehrte , Maske des iiumer positivea tiberzeiig- 
teu Denkers angelegt, dass er in unvollkommenen Schnitten 
die Schneide seines Verstandes an der Überlieferten Begriffs- 
weit geltend machte, während in dem genialsten die nnbear- 
beiteten Begriffe sich nnbehelligt neben einander lagern durf- 
ten y Der Staat enthält in Folge dieses Verfahrens, einen 
Reichthiiiii incoii^^ruenter Gedanken und weitgehender Ahnun- 
gen naclil»arlich zu verbinden, so viele KUthsel , dass man aus 
ihm die Entstehung des /.öyo^ ^wz^ar/xoc; sehr wohl begreift. 
Jeder im Staate vorkonmiende Begriff sollte vom ersten bis 
zum letzte Bache untersucht werden, um zu verstehen , wie 
die Schule, in der das Talent natai^;eiito den Genins zu 
llberwiegen pflegt, in einen zweifelnden Ton yerfiel, und der 
selbs^wisse Platonismns in die Bahn eristischer Untersuclinn- 
gen hineingezogen wurde. Es ist die Aulgabc der platonischen 
Forschung der Zukunft, aus dem Stiiat die ganze platonische 
Literatur zu erklären; was man nicht gleich vermag, -^ird 
die Zeit lehren. Jetzt eben müssen wir es erleben, dass in 
einer Arbeit des rtthmUehsten Fldsses die Wissenschaftslelire 
unseres Denkers aus dem Theätet erläutert wird, d.h. aus 
einem Dialog, dessen Ursprung dicht an die alezandrinisehe 
Epoche heranreicht 

In der Darstellung des spartanischen Staats war der \Veg 
befolgt, dass zunächst die Weise seiner Entstehung, dann die 
Natur des spartanischen lilirgcrs, zuletzt die Bildungsweise 
eben dieser beschrieben wurde. In der darauf folgenden Cba- 
racteristik der Oligarchie ist beachtenswerth, dass die Keihen- 
folge der beiden letzten Momente umgekehrt wird. Kicht als 
ob dies von iigend welchem Einfluss auf die Würdigung des 
Denkers ^re; aber von der vollendeten Kunst, die man in 
seinen Schriften entdeckt hat, ist es kein Zeugniss. Von dem 
Künstler verlangen wir Ebenmaass der Composition, das 
g:erade der Staat im Grossen uiul Kleinen vermissen lässt. 
Flato war viel zu sehr mit der Lieberfllllo der Gedanken be- 
schäitigt^ als dass er an ihre ästhetische Ordnung hätte den- 
ken können. Was in dem Staat an einen Kttnstlergeist eHn- 
nert, ist die glänzende, nicht selten bis zur Erhabenheit 
gesteigerte Diction. Ausser Schelling hat. so Keiner der gros- 
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seD Denker die Sprache wieder gehandhabi An Harmonie 
nnd GompoBition wird der Staat von anderen Dialogen weit 
tibertroffen y oder yielmehr diese haben theilweise Harmonie 

und sind Kunstwerke, was vom Staat in keiner Weise f^esagt 
werden kann. Aber sein Stil hat seines (Jleiehen weder im 
Umkreis des Idyog ^cjKQozixds noch in der übrigen Prosalite- 
ratur der Griechen. 

In der spartanischen Verfassnng war das loyunixov sns- 
pendirt; das dvfioeMg herrschte, und das im^'ptijfgtyLnv be- 
gann sieh als Habsacht geltend xa machen. In der Oligarchie 
ist auch das zweite Seelenelement um sein Ansehen gekom> 
men : die Oligarchie ist das verkörperte (f ilnyorjnaTov. Dalier 
der Census, der den politischen Anspruch nach dem iJcsitz 
abniisst und die Spaltung von Arm und Kelch begründet 
Daher die Abneigung gegen den Krieg , der Aufwand vemr- 
sacht nnd mehr Kiikfte yerlangt, als znr Bereitschaft stehen. 
Die Oligarchen selbst sind nicht zahlreich genug nnd scheuen 
andererseits die Bewaffbnng ihrer unterdrOckten Gegner. Die 
Polypragmosyne , die in einer Hand Ackerbau, Gewerbe und 
Krieg vereinigt, sündigt gegen die Natur. Die Besitzlosen 
nisten sich wie Drohnen in den Staat ein und werden Urhe- 
ber schändlicher Verbrechen. Die Oligarchie krankt durch 
aTCcudtvaia und xorx^ rgtHfi^. 

Plato hatte am Beginn des Buches angenommen, dass die 
Ursache jeder Staatsreränderung eine araaig der Machttiaber 
sei (545 D rrenra noXiTeia ^teraßdXXsi ctvtov rov ejcovrog 
rag dgxdg , oiav tv avro) Tovciit oidaig fyyevtjzai ; ouovoovvtoq 
öt^ xav 7TdiT dXiynv advvcaov y.ivr^xhrv((i :). Der Uebergang 
zum spartanischen Staate wird thatsächlich durch eine aväaig 
motivirt: die entstehende Veri'assnngsform ist die Folge eines 
Oompromisses (547 B ßia^fihnüv di xal amven^oyran^ oUi^ 
Img ug fiiaw t^fioloytyrav pj¥ ptiv xai oiiäag nunca^eifiaftivoig 
idtioaaa&ai). Bei der Oligarchie wird die araaig nicht ror- 
ausgesetzt; eiimiüthig sind die Machthaber — wieder unter 
Zureden der Frauen 55o E — bemüht, die Verfassung auf 
Grundlage des Besitzes umzugestalten. Recht deutlich ersieht 
man wieder daraus, wie Plato schrieb. Er stellte einen all- 
gemeinen Grundsatz ungeprüft hin. Der Fortgang der Unter- 
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sucliun^' niai'ljt ihn mit Tliutsaclicii hckannt, die zu ilmi nicht 
ßtiuimcn. Er ändert aber diesen ( Jrundsatz nicht ausdi iicklieb 
— walirseheiiüich hatte er ihn wieder vergessen — , sondern 
ist unbefangen genug, den Thatsachen ihr liecbt zu lassen. 
Seine Gonsequenz reicht nicht Tom HL bis zum Vi CapiteL 
Was memt man nnn von seinem Vermägen, emen Dialog als 
emhdtliches Kunstwerk zu gestalten oder ein paar Dutzende 
von ihnen an dem Faden eines bewussten Planes aufzureiben ? 
rhito besass Genius und Scliarfsinn ; aber beide hielten sich 
nieht die Wage. Wenn der eine gesproi lun , versucht der 
zweite zu beweisen; selten gelingt es ihm, denn der andere 
drängte in rastloser Ideensehöpfung weiter. 

In der Zeichnung des oligarchischen Seelentypus kommt 
kein guter Zug vor. Der Geiz ist die Triebfeder des Oligar- 
ehen. Die Tugend legt er nur als Maske an, um mh nicht 
zu schaden. Ohne Sinn fttr Weisheit und Enhm geht er in 
seiner Schatzkammer auf. Dennoch ist er immer noch anstän- 
diger als viele Andere {^euoyi^uoiiacEQog av nolhov 6 roiovrog 
ei't] 554 E) : ein sehr nothwendiges ZugestUndniss, um einen 
Platz fUr die hochgradige Entartung der beiden folgenden 
Formen zu behalten. Was der oligarciiischen Seele einen 
gewissen Vorzug giebt, ist die Passivität, welche offenkundi- 
ges Unrecht scheut und [um des sicheren Besitzes willen sich 
selbst zu zttgehi versteht (htieauH Tim kaurov ßiq xoer^«« 
ällag rtaxag imxh^ftiag 554 C). 

Auch in der Charaeteristik der dritten Form wird die 
Darstellung verändert. Den Momenten, die den Uebergang 
von der Oligarchie zu ihr bewirken, folgt die Frage: 557 ß 
viva ovv ovtol t^otcov oixovai; xat Jtoia zig rj zoiavTij ^ 
noXiTeia ; Das bestimmende Motiv zur Bildung der Demokra- 
tie li^ in den Besitzverhältnissen. Die oligarchischen Macht- 
haber haben das Interesse^ so viel Elgenthnm als möglich in 
ihre HSnde kommen zu lassen. Die sehrankenlose Verfügung 
über den Eigenbesitz, die Klagbarkeit der Wucherschulden 
wirken zusammen , um den Verschwender seiner Habe zu ent- 
äusseru und das Kapital der Reichen beständig zu vermehren. 
Gegen sie bilden die Verarmten eine verschworene Rotte, zu 
deren Niederhaltung die weichliche Lebensweise der Begieren- 
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den keine Kräfte groBBzieht Ein geringer innerer Anstoss 
oder eine HfUfeleigtimg ron Aussen bringt die Besitzlosen an 
das Bnder, welche ihre Gegner Hditen und den Antheil aller 
Uebrigen an der Verwaltung vom Loose abhangig machen. 

Aiicli für diese Kcvolutiou ist keine avaaig unter den Kegie- 
reudcu vorausgesetzt. 

Die Triebfeder der Demokratie ist die unbedingte Frei- 
heit Plate schildert hier heimische, ihm wohl vertraute Zu- 
s^de mit anmuthiger Ironie. Die historische Wahrheit sei- 
ner Zeichnung hat man beanstandet; es gehOrt nicht zu unserer 
Aufgabe darfiber zu richten. Wir wissen nur^ wie der grösste 
Denker seiner Zeit ül)cr die atbenisehe Staatsverfassung dachte. 
Wichtige Züge sein(M* Darstellung werden von dem grossen 
Gescliichtschreibcr der Epoche bcstUtigt. 

Die verderbliche D^evO^egia der Demokratie hat übrigens 
im III. Buche emen Vorgänger (387 B ovg dei ilevd^iQovg 
dvai dovkeiav d-avarov fmHov 7C€q>oßii}ftivovg, 395 G tovs ffo- 
Icnnag t]fuv Tutv alltop Ttaawv dtjfuoi o'/küp aff sifiipovQ Seiv 
slvm drjfuovQyovg iXsv&SQiag tt^g rcolecog y.ai firjöfv äXXo im- 
jifititiv o rt jitt] eIq tovto ff:'oet). Diese Freiheit bedeutete 
staatliche Unal)liängigkeit, während hier die büri;-erliche ge- 
meint ist. Und doch ist es ein Irrthum zu glauben, dass 
Flato diese vemrtheilt In der Demokratie herrscht die unbe- 
dingte licenz; er wollte die Freiheit , die Jedem nach Maass- 
gabe semer Natur erreichbar ist Die Fähigkeit entscheidet 
über die bllrgerliche Stellung. Eine wohlwollende Regierung 
beherrscht den Staat und ist zu unablässiger Sorge für ihn 
verpflichtet. Wenn es vernünftig ist, dass der Mensch nicht 
höher hinaus soll, als seine Kräfte ihn tragen, so hat Piato 
diese Vernünftigkeit gelehrt In' seinen naturgemässen Schran- 
ken ist Jeder frei. Dass er sich Anforderungen zu fügen hat, 
welche die Erhaltung des Ganzen fordert , ist eme allgemeine 
Nothwendigkeit, nicht eine platonische Eigenthttmlichkeit 
Plato dachte an das Wohl des Ganzen, seine Zeitgenossen an 
ihr Belieben. Hier möchte ich fragen, ob nicht die Stelle 
des III. Buches von den Nachwirkungen des spartanischen 
Druckes, die Freiheit des YIII. Buches von den getäuschten 
Hoffnungen nach der Kestauration zu zeugen scheint 
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In dem demokratiselieii Seelentypns hemMslit die medrigste 
Kraft. Da dies schon dem oligarchischcn wesentlieh war, so 

musste Plato seine psychologische Drcitheiiunj; in liczug aut 
das LiiO^ufUjUxoi' um etwas weiter führen. In dem einO^iui^- 
ni'Kov liegen natnrgemässc (dra/xaiot xat 'öoai c(iio[a?Mvi.i£vai 
log^eXolaiv rj^iac 58 E) und ttberflUssige, dem Körper nnd der 
Seele schädliche Begehningen {/s^ dvayitaiei). Die oligarehische 
Seele zttgelt die letzteren, die demokratiBehe wird von ihnsa 
beherrseht Als Beispiel derselben wird nnr das Gastrono- 
mische (aHoianf idi^diOfiaraiv im^fiiat 559 ß) genannt In 
einer solchen Seele verändern sich alle Bci^ritre von Tugend 
imd Ehre. Die Scham wird als Dinnmheit, die Selbstbeherr- 
schung- als umuännliches Wesen, das Maasshalten als unnobel 
gebraudmarkt. Uebermuth uad iSckwelgerei halten an ihren 
Thoren Wache. Von Begierde zu Begierde getrieben , lebt sie 
losgebunden von Ordnung nnd Gesetz. 

Beim Uebei^ang zur lynumei hat Sehleiermaeher in den 
Worten 562 A <ptQe örj^ %ig TQortog rvQoyvidog yiyverai einen 
Textfehler wahrzunehmen geglaubt, da nicht ihre Characteri- 
stik, sondern ihre Entstehunicswei.se folge. Stallbaum hat 
demgemUss eine Conjeetur vorgeschlagen. Die unmittelbar 
sich anschliessenden Worte 'ötl f.tiv yocg ex ötjf^ioAQcai'ag fieta- 
(todiu, ax^dov d^Xov hätten zeigen köimen , dass ein Yerbesse- 
rnngSYorschlag nnnöthig sei. Der Sinn ist: Lass uns sehen, 
wie es mit der T^annei steht; denn dass diese ans der De- 
mokratie hervorgeht, ist offenbar. 

Plato geht aber doch nicht sogleich znr Tyrannei Aber. 
Er fährt vielmehr fort, die Zeichnung des demokratischen Re- 
giments zu vervollständigen , in dem selbst Pferde und Esel 
(56.'i D) emancij)irt seien. Aus der umt'angreicheu Ausfüh- 
rung, die eher für einen tiefen Abscheu als fUr ein Interesse 
an symmetrischer Composition zeugt, erwähnen wir nur einen 
Zog: 563 B iv /ufcu^i de ävÖqag xot avöeaqi 

yvväixas bat^ ^ iaovofiia mi ilsv^sffia yiyveem^ oUyov erte- 
Aa^o/i8^* slneip. Wird in dem Y. Bache nicht eine iaopofua 
der beiden Gesehlecbter gelehrt nnd ans der gwatg bewiesen, 
dass beide zu ;;leic']ieii Ansprüchen berechtigt sind? Freilich 
lässt sieb erwiederu , das sei nicht die dort gemeinte laorofiiu. 
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Aber welche ist es denn? War die bezü*^licbe Frage wichtig 
genug, um die ein halbes Buch einnehmende Digressioii zu 
beschäftigen, und verdient in diesen beiden Büchern nicht, 
dass ihrer nur mit einer Silbe Erwähnung gethan werde? hjL 
beiden sind die Frauen ein herabziehendes Element, das im- 
mer auf der Seite der nach Neaenmgen Strebenden steht 
Wo bleiben die ywaXxeg TtoXhxl itoVmv ßslrinvc sig iroXM 
455 D? Aber vielleicht sind sie mittlerweile so entartet, dass 
sie nicht mehr tugendhafter Bestrebungen tahig sind. Warum 
hat dann keine der vielen guten Frauen sieh beim Uebergang 
von der Kaliipolis zur lacedämonischeu Verfassung geltend 
gemacht? Ohne Berechtigung ist es sicher nicht, wenn man 
ani' Grund auch dieser Stelle sieh fUr das wahrseheinliehe 
Posterius des Y. Buehes entscheidet. 

' In der Demokratie giebt es drei Gkittnngen von Existen- 
zen (564 D — 565 A), die Demairogen , die Begüterten und das 
V(dk. Dieses wird von jenen i^ewisseidosen Treibern gegen 
die Begüterten aufgestachelt, weiche dann aus Nothwehr sich 
zur Oligarchie wenden : 565 B televxtJvteQ , liteidav oQwai tov 

%&v diaßaXXovfwv imxu^tmta aqfog adiimVf t6v* ijdij, dita 
ßovhivtai etre fti^, log aXt]9-aig oXiyagyiy.ol yrptwrm , ot^ fxoi«- 
reg. Diese Stelle verdient einen Platz in der historischen 
Würdigung der Parteien Athens. In dem ausbrechenden Zwist 
wäldt sich das Volk einen Princeps, der seine Befugnisse zur 
Allgewalt steigert. Die äusserste Freiheit verwandelt sich in 
eine wilde Kneehtsehaft (564 A). 

Zu der neuen Regienmgspraus gehören die Stichwörter 
X^iüv afrmtOTnai und yijg oKadaa^Ag (&66A, D). Die Paral- 
lelstellen bei Demosthenes und Andocides sind längst von Ande- 
ren angetlihrt. Diese Sticliwörter sind als Satzungen des och- 
lokratischen Naturrechts zu Ijctrachten. Plato hat also im 
Staate von einer lykurgischen Lände rtbeilung nichts gewusst; 
er hätte den m'ccdnoiioc: sonst nicht als Characteristikon des 
Sehieohtesten des Sehlechten gelten l&fisen. Dasselbe gilt von 
der a€iifa%d'Bict, Dazu gebe ich die Yermuthung, die näher 
ausKufUbren einer anderen Grelegcnheit vorbehalten bleibt, dass 
der iacedäüiouische dvadaofiog und die üuuuxO^eiu historische 
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Phantasieii sind, die direot aus diesem of^kratisehen Natur- 

recht stammten. Was man in den Zeiten des Verfalls flir 
luitiirlieh hielt, wurde rückwirkend aul die primitiven Zuötiiude 
Lacedämou's Ubertnigen. 

Der Tyranuenherrschait sind eigenthiimlich das stete Be- 
dttri'niss nach Krieg, die Beseitigung aller guten Elemente im 
Staat| die Au&ahme auswärtiger Berather und Helfershelfer, 
die schwere Besteuemog der Unterthanen, wenn die eingezo- 
genen Tempelgüter erschöpft sind. Einen bitteren Ausfiel hat 
der Tjrrannenfreund Euripides (568 A) zu bestehen. 

Die Schilderung des demokratischen Seclentypus war so 
grell, dass ein unter ihm stellender schwer zu ersinnen schien. 
Man durfte damals sciion die Fra^e aufwerfen, wenn es in 
der Demokratie drei Gattungen von Eiustenzen gab, welche 
unter ihnen dem gezeichneten T^pus entsprach. Denn ganz 
sonderlich waren die drei von einander verschieden. Die Be- 
güterten waren die wHrftukaroi qivoei (564 E), das Volk ent- 
hielt sieh der Staatsgesehäfte, falls nicht etwas zu gewinnen 
war. Auf den von ruheloser Hcgierde Getriebenen, den jene 
Zeichnung vorftthrte, passen beide Khissen nicht. Es wird 
also der eigentliche Deniagog zum Bilde gesessen haben. Wie 
unterscheidet sich dieser vom Tyrannen V 

Plato fuhrt eine neue Unterart der e/ti^iilm firj ava/- 
wiM an , die sta^^opofun 571 B, welche im Schlaf und Traum 
auch den Besten heimsuchen. Schleiermaclier fimd in diesem 
Gedanken eine Yorandeutung des Christlichen und das Tiefste» 
was Plato in diesem Sinne ausgesprochen habe — a. a. 0. 
p. 34. Was Andere nur in bewusstlosem Zustande beunruhi- 
gen kann, tritt bei ilem Tyrannen an das Tageslicht und wird 
der treibende Grund seines Thuns. Das 7rc(QcxvoiLiov ist der 
verbrecherische Hang der menschlichen Natur. Nur im Ver- 
gleich zu dieser Ausartung kann das ovre dvelev&e^ ovxe 
7taq6»oiAO¥ ßiop Ijrpf 572 D als Prädicat des demokratischen 
Typus eine Wahrheit beanspruchen. Denn ndt der Wdse» 
wie dieser zuvor geschildert wurde ; steht es in schlechtem 
Einklang. 

Wir haben demnach drei Arten von hnihulai kennen 
gelernt: die dvayKaioi , die /i^ OKx/xaiot und die /laQavofMi, 
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Sie sind die psychischen Gnmdelemente der Oligarchie, De- 
mokratie und Tyrannei. Ich weiss nicht, ob Plato die zweite 

Form der Begehruugen immer in gleichem Sinne gebraucht. 
Zuerst wurde sie durch die Gastronomie erläutert, dann als 
die naidiag t€ y.al xalliOTtiafiov h'v£7ca yiyvofieyai 572 C. Soll- 
ten letztere als Triebfedern der demokratischen Seele gelten, 
so steht die Definition im Missverliaitniss 2fL der beztigUehen 
Oharacteristik. Plato mnss in Verlegenheit gewesen sein, die 
GlefUile za elassificiren und näher zn bestimmen. Was anch 
uns noch das Dunkelste im Seelenleben ist, konnte von ihm 
kaum in wirklich aiifkliircnder Weise behandelt werden. 

Zu der psychol()j;i,schcii Theorie des IV. Buches sind also 
bis jetzt nur einige Besondcrungeu des iTrt&vjuijtixov hinzuge- 
kommen. Bekanntlich wurde erst am Schiuss des V. Buches 
die So^a im Unterschied von der emoTrifjai entdeckt. Nun 
Ulsst sieh wohl fragen, wenn das V. Buch vor dem YHL und 
IX. geschrieben ist, ob nieht der do|a etwa wenigstens in der 
lacedämonisehen Verfassung und der Timokratie eine Rolle 
zugetheilt sei. Davon ist aber nichts zu merken. Das 
VIII. Buch bildet die niedrigste Seclenkraft weiter aus und 
beschränkt sich in Bezug auf die höchste nur auf die Lehren 
des IV. Buches. Dagegen bildet das V. Buch und die ihm 
folgenden die höchste Seelenkraft weiter aus, reicht aber mit 
seinen Bestünmnngen nicht in das VII. und VIII. hinein. Das 
w&re wieder ein Eriterion fitlr das wahrschemliche Posterius 
des V. Buches. 

Zu den Worten 572 A rjoi^daag f.iEv rth dvo ^Ydri , rb tqi" 
Tor i£ xivrjaag co rb (pQovüv ^yylyveraL bemerkt Schleier- 
macher a. a. 0. p. 3H5, dass „ausser (Umu dreien, dem begehr- 
lichen, dem eifrigen und vernünftigen, noch ein vierter, näm- 
Uch der von jenen dreien bald dieses bald jenes beschwich- 
tigende oder aufregende sich einschleicht.'' Die Ansicht ist 
unbegrttndet Plato nahm entweder neben den. drei udvi der 
Seele noeh ein Ich an, was sie in Bewegung setzt, oder man 
hat auf die Ausflihmng des IV. Buehes zufttekzugehen, wo 
das ii^ilecv %(xl zo ßovXeOx^ai 437 B als besondere Functionen 
des £/rid-i\uTjTiy.6p genannt werden. Man vergleiche damit die 
oben augelührte Stelle: 664 C l7CiUK6i %ivi havtov ßi(jt Kovixu 
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ffiUärp wmAs ifgiSv/ilag. Wie flpftt die Speeolatlon den Begriff 
des leb isolirt hat, so darf man doch g^iibeii, daas seine 
unbewnsste Vorstellung viel früher ein Element des philoso- 
phischen Denkens gewesen ist. Ich iiiijehtc aber darüber nicht 
entscheiden und verwahre mich nur gegen den sicii cinschiei- 
ehenden vierten iSeelentheil. 

Zu 573 C TVffixyyiTtos di ay^ mtifißüig ylyyetaiy ovo» ^ 
q>vo£i ]] i/nztjdeviitaaiv rj afitpotigoig ftB-dvOTixog tb ycai fQom- 
mog xot fißXayxokatds yhnjvai hat SoUeiermaeher in der Ein- 
leitang p. 34 geäussert, dass die „schwermttthige'' Gemtttlis- 
stimmimg in diesem Znsammenhang der psychologischen Be- 
gründung entbehre. Weiter bedauert er — \). 386 — dass 
die Gründe, worauf diese Construction einer dreifachen Ty- 
rannei beruhe, fast nur zum Errathen gegeben seien. Ich 
finde öowolil Zusammenhang, als ich die dreifache Tyrannei 
nicht finden kann. I\Iit ,,8chwermttthiger'^ Gemttthsstimmong 
— oder nach Susemilil a. a. 0. p. 240 mit „düsterer Schwer- 
math'' — wird das Wort /leilop^oAcxos nicht richtig wiederge- 
geben. Der Text sagt nttmlich unmittelbar zuvor: xai ^ii}v 6 
ys fimvofisvog xal ^Ttom&iLivrfKtof; ov iiovov avd^Qwrrtav , aXla rrre 
Ü^uov tinxeiQU te /.al fl/i/^tt f^rmroc elvca ctoyeiv. Solchen 
Wahn nährt die niehmcholische Disposition. Das /itthr/yo/.t- 
y.dv ist also das dämonisch sich über das Menschenschicksal 
Erhebende, ein prometheischer Trotz, der die G()ttcr in die 
Sehranken ruft Dann aber construirt Plate nicht eme drei- 
fache Tyrannei, sondern er giebt nur drei psychologische 
Orondzüge, die sich immer zu demselben Seelentypns ausbil- 
den. Was sieh erotisch oder baeehiseh, d. h. mit natttrlieher 
oder künstlicher iuiy.ung bis zum Wahnsinn betäubt, oder 
mit nüciiternem Sinn sich über die Grenzen der Menschheit 
hinauswagt, wird ein Motiv tyrannischer Kntartung. 

An Schleiermacher's oben angezogenes Urtheii über jene 
Allen angeborene Schlechtigkeit hat Susemihl a. a. 0. p. 238 
das Bedenken geknUpft, dass „der Wille selbst bei ihm nicht 
zu seinem Rechte konmit und selber doch erst aus der Suin- 
liehkeit hergeleitet ist^ und mithin die Sttnde in letzter Bezie- 
hung doch wieder aus dieser entspringt.^* Damit sei der Werth 
der piutunischen Auscliuuuug thciiwcibc wieder aulj^chobeu. 
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Vielleicht verstehe ich seine Ansicht nicht ganz; aber so viel 
ich von ihr verstehe, niuss itli sie tlir unbegründet halten. 
Das Wollen ist nach IMato ein Element der Seele , also nichts 
iSiuuliches und in jenen Worten 572 A rjovxaoas fiiv tut öiso 
^Idiiy %6 cqivov de /.ivi^fTag e» f[) t6 fpQOveiv iy^iyverai Hegt am 
Tage, wie sich der Wille gegen die Unwetter in den Abgrün- 
den der Seele zu sehtttEen yennag. Man darf Sohleiennacher 
Tollkommen beipflichten , dass er gerade ffHr diese platonische 
Ansicht ein nachdrückliches Wort einlegt: sie zeigt den Den- 
ker, der die lielleniselien Schranken siegreich durchbricht. 
Wie er im Vll. Huelic den Geist zum reinen Aether des gött- 
lichen Daseins emporsteigen lüsst, wirt't er hier ein forschen- 
des Senkblei in die Nachtseiten unserer Natur. 

„An diese Schilderung der tyrannischen Seele schliesst 
sich imn ohne allen liuhei)uukt der eigentlich das ganze Werk 
vollendende drei lache Beweis davon, dass das gerechte Lehen 
allein auch das wahrhaft förderliche sei, das ungerechte aher 
nicht. £me Mehrheit von Beweisen für einen und denselben 
Satz, wenn es nicht etwa nur verschiedene Formen für einen 
und denselben sind, und die Mehrheit also nur schembar ist^ 
erregt allerdings einen gewissen Verdacht, weil Mangel an 
Vertrauen zu jedem einzelnen zu Grnnde zu liegen scheint 

Verhält es sieh nun auch nicht ganz so mit ihnen, 

dass sie genauer genommen nur einer und derselbe wären : 
so sind sie doch durch eine sehr natürliche Steigerung mit 
einander verwandt'^ öchleiennacher a. a. 0. p. 35. 

Ich kann mich mit keinem dieser Sätze einverstanden 
erklären. Schleiermaclier vermisst, wie es scheint, einen 
Buhepunkt Thatsächlich schliesst sich in naturgemässem, 
ununterbrochenem Zusammenhang an die Schildening der tyran- 
nischen Seele nicht ein dreiiacher Beweis an, sondern ein 
einfacher, dass nämlich der tyrannische Staat und die tyran- 
nische Seele die unseligsten Existenzen sden (cap. IV — VI). 
Er hat dies übrigens wohl gesehen und ausdrücklich bemerkt, 
dass der erste streng genommen nur jene vollendete Ungerech- 
tigkeit treft'e. Plate coordinirtc diesen l>eweis mit den zwei, 
oder richtiger gesagt, drei tblgendeu, die aber eine andere 
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Beziehung haben. Jener will darthun, dass das tyranuische 
Dasein ein iiiaskirtes Elend, die anderen, dass die wahre 
Last nur in der Weißheit sei. Wir müssen die letzteren also 
getrennt von dem ersten betrachten, obgleich es Plato'sWorte 
nicht so fordern. 

Der erste Beweis (oap. Vn, YIII) besagt kurz dieses. 
Der Philosoph kenne die Freuden, welche die anderen See- 
lenthätigkeiten mit sich Dlhren, auch, während diese der ihm 
allein eigenen nicht theilhaftig werden kJ>nnten. Sodann kimne 
tiber den Werth der Lust nur der Verstand entscheiden, wo- 
durch wiederum der Primat der Weisheitsliebe gesichert sei 
Plate bedient sich dabei der Tridiotomie, um mit den drei 
Seelenkräften drei Arten der 17^0»^ eq parallelisiren. Dem 
hct^fOfKiTK^if folgt das q>tloxj^fiatw wd fpihntjsqdiq, dem ^v- 
fioeiSdg das q>il6v&xop, dem ersten VermlSgen das gulofta^ig 
xat (pikoaotpov. Warum bezeichnet er dieses erste Vermögen 
nicht, wie die anderen, nach der früheren Terminologie, als 
Xoyioi t-AGv*^. Weil inzwischen auch dieses erste Vermögen sich 
wieder umgebildet hat. Im IV. Buche war es ein loyiLOfteyov 
und ßovXevofxevw : jetzt ist es ein Organ des Lernens (580 D 
^ ^iovd^dvei av&QioTTog, vergL 581 B, 583 A). Mit dieser neuen 
Definition sind weitere Bestimmungen yerknttpft, die sich nicht 
mehr ans 4er psychologischen Gmndtheorie des II. — lY. Ba- 
ches erklären lassen. Das höchste Yerm()gen soll sich bezie- 
hen: TCQog TO Bidhai rrjv alijd-eiav otttj Ijfct 581 B (vergl. 
581 E elöevai Tcehj^^ec:, 582 A um'lkoojv avTi'jV te dXij'hiay 
olov loTiv) oder aut das t« oviu i.uivi}c(vtiv 582 Ji oder ilio 
%ov opTog ^eav 582 0. Dagegen hiess es im IV. Buche: 442 C 
aoq)6v Si ye (naXav^sv yxaatoy) txsh'O) to) ainy.qo) iisQ€i, 
^ ^' ^ caygf^ wxi vcnjva noqvjyyiXkev ^ sxw ccv xdxupo 
iTttav^fttpf h avT^ vov ^fupi^ovrog huxari^ ve xai oA^ r<^ 
xotvf^ cqm» cm&» tquuv rnfvon^, womit man die ttbereinstim- 
menden AusfUhrungen am Sehluss desselben Buchs vergleichen 
wolle. Wir können also die alr^'laia und das ov des IX. Bu- 
ches, als Oljjecte des Erkeiiiitiiissverinöi;eiis, nicht mehr aus 
der Theorie des ursprünglichen Entwurfes ableiten. Vielmehr 
haben sie eine so offenbare Aehnlichkeit mit der Terminolo- 
gie des VL und Vli Buches^ dass wir diesen Beweis fUr 
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später oder wenigsteus für gleichzeitig mit ihnen erachten 

Flato hat diesen Beweis und die ihm folgenden erst nach 
oder während der Abfassimg des VI. oder VII. Baches — 
darüber iSsst sich nicht entscheiden — hmzngeftlgt So wird 
eine Inconseqaenz verständlich. Wie schon angegeben, hat 
Schleiermacher ^meint, dass der Beweis, den Plate den 
ersten iicnut , sich streng genommen " nur auf die vollendete 
Ungerechtigkeit beziehe. Nicht streng genonuiien, sondern 
Uberhaupt und ohne Einschränkung ist diese Beziehung aus- 
zusagen. Die folgenden Beweise sind etwas ganz Anderes. 
Das VII. Capitel beginnt mit den Worten: elev dij, einov' ' 
caiztj fijh ^filv ^ aTvodei^g fiia äv uif' öewi^ de du tipföe, 
iav VI d&Sg, Avat, Wir erfahren also erst nach Abschluss der ' 
gan;zen Darstellung (eap. IV — VI), dass sie ein Beweis sein 
soll. Jede strenge Prüfung wird bestätigen, dass die devrsQa 
d.ioöti^tg mit der ersten nichts gemeinsam hat. Als Pluto von 
anderen Speculationen zu diesem Buche zurückkehrte, Hess er 
der Schilderung der unseligen Tyrannenexistenz jene Antangs- 
worte folgen, um einen Anknüpfungspunkt für seme neuen 
Zusätze zu gewinnen. 

Diese Deutung lässt sich noch durch ein anderes Moment 
bekräftigen. Wenn dem B7€idvfxrp;niu6» als eigenthflmliche Lust 
das ffilo'KSQÖf'g zugeschrieben wird, so reicht die Tragweite 
des Beweises nicht so weit als das VIII. Buch fordert. Nur 
die Oligarchie ruht auf dem (fi/MxeQÖfg; iür die beiden fol^ 
geudcn Formen wurde ein /e/} dvayxaiov und ein 7caQavoftov 
der Begierden postulirt. Plato hat ein Interesse, diese Be- 
stimmungen nicht in einander fliessen zu lassen, weil die ange* 
noDomene Scheidung der Seelen- und Verfassungstypen damit 
hinfällig gew(»den wäre. Der historischen Erfahrung, dass 
Oligarchie, Demokratie und Tyrannei verschiedene Dinge 
sind, folgte für sein rrinci}) die Noth wendigkeit, sie psycho- 
logisch zu basiren: daher arbeitete er dcis htLdvf.iijTiyLt')v tri- 
cbotomiscb um. öummirt er es jetzt zu einem cpiloxegö^g, so 
begeht er einen logischen Fehler, indem die Erscheinungen der 
drei anderen Staatsforraen nicht als Folgemngen desselben 
Grundes zu begreifen suid, und emen sachlichen , insofern der. 
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Beweis iilr die Demoluratie uud Tyrannei nicht nur nicht über- 
zeugend ist, sondern auf sie gar nicht passt. Daher glauben 
wir, gestntzt auf die nnerwartet eingeiUhrte Umbildung des 
ersten Vermdgens in das Theoretische — nm derentwillen er 
den Terminus loyuninLOv weislich bei Seite Hess — , dass die- 
ser Beweis nach einem langen Zwischenraum hinzugekom- 
men ist, als er schon in einen anderen Gedankenkreis getre- 
ten war. 

Von der abweichenden Bestimmung des zweiten Vermö- 
gens war schon zuvor die Rede. Wir flihren auch hier noch 
eine Stelle an, welche deutlich darthut, wie weit er sich von ' 
dem rh)(i6g des IV. Buches entfernt hat: 581 A to 'dvfioudig 
ov JtQÖg TO yLQareiv fthroi qnxfdv mal vtxav wd eddoTUfiätv dei 
HXov (OQfirjai^ai ; Auf dieser Grundlage ist sein damaliger Erie- 
gerstand schlecliterdings nicht zu begreifen. 

Zusammenfassend also sagen wir, dieser Beweis ist spä- 
teren Urspruiii^s , weil die Verknüptiuiij;- mit dem Vorangehen- 
den ungereimt ist, so dass sie in zusammenhängendem Schreiben 
einem Plato nicht zugemuthet werden kann; weil die Termi- 
nologie und das Wesen der ersten Seeienkraft im Geist des 
VI. und Vn. Buches gehalten sind; weil die ^Sor^ des im-Qv^ 
lirjiL-Mv dessen dreifache Gliederung, auf der die drei niede- 
ren Staatsformen beruhten, ignorirt. 

Ich thue noch eines Umstandes Erwähnung, oline auf ihn 
Gewicht zu legen, im V I. Buche heisst es: 485 D <h dt) iiQog 
Ta (A.oL^rj^ia'va xai nav to Towi tov iggiT^maai y negi tt/v zrjg 
't/wj^, olfnaif r]dov^v ctvrrjg xexd^ avrrjv ehv ctv. Dies scheint 
vorauszusetzen, das Plato eine Scheidung der ijdovai tfwx^ 
noch nicht vollzogen hatte, und wttrde unsere Ansicht von 
dem Posterius des besprochenen Beweises bekräftigen können. 
Einen kategorischen Scbluss aus dieser Stelle zu ziehen, ver- 
bietet das zum Ueberfluss bekannt gewordene Schwanken des 
Autors. 

Der zweite Beweis (cap. IX, X — 585.4) hat vielseitige 
Anerkennung getuiiden. Man glaubte sogar iür ihn die Gre- 
dankenarbeit des Philebus voraussetzen zu müssen. Gegen- 
llber so vielen urtheüsf ähigen Richtern wird sich der Veiias- 
-ser des Stumpfirinns ankhigen mllsaen, da ihm seine Bündig- 
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keit nnd Uberzengende Kraft nie hat emlenehten wollen. Die 
Lnst soll einen relativen Charaeter haben.. Um das zn bewei- 
sen , wird der Mittelbegriff der l^ovxia dngeschoben, die im 
Schmerze ersehnt, naeh dem AnfhOren der Lnst selbst wieder 

als Schmerz erapfuiideii wird. Daher sei die Lust der t]oiyi'a 
von fliessendcni Wcrthe, während die meisten sinnlielien Ge- 
nüsse und die Vorempfindungen klinfti^a^n Glüekes nur als 
wirkliche oder erwartete Befreiung von Schmerzen zu begrei- 
fen seien. Eine Ausnahme mache der Greruchssinn , dem Unlust 
weder vorhergehe noch folge. Die ganze Darstellung — falls 
der Verfasser taicht unfähig sein sollte, dem Autor naehznkom- * 
men — ist diffus, die Ausnahmestellung des Gemchssmnes 
geradezu unverständlich, die Einfügung des MittelbegrifFs 
immotivirt. Plato wollte der Lust einen Widerspruch anhef- 
ten , und da er doch vor ihrer Realität die Augen nicht schlies- 
8cn konnte, bediente er sich einer nicht zur Sache gehörigen 
Vorstellung, in der der gesuchte Widerspruch zu Tage trat. 
Die Lust endlich als Befreiung vom Schmerz zn entwerthen, 
ist ein verfängliches Verfahren fttr einen Denker, der von den 
Geburtsweben der Weisheit einen erfinderischen Gebrauch 
gemaeht hat. 

Unsere Annahme war, dass das VIII. und IX. Ruch dem 
ursprünglichen Entwürfe unmittelbar folgen , dass sie aber dem 
VI. und VII. sicher, dem V. wuhrscheinlicli vorangingen. Für 
diese Beweise statuirten wir den späteren Ursprung. Ich 
erinnere deshalb an das V. Buch, wo die Realität der Lust 
nnd des Schmerzes die Grundlage war, auf der die Weiber- 
gemeinsehaft sieh rechtfertigte. Das o^OTuad-eig luTtf^g %e xai 
^dov^g Aval 4C4D gab dem Staate die sicherste Btligsehaft 
seiner Einheit» Offenbar ist die ascetische Betrachtung der 
Lust später als diese Voretellung, die in dem eudämonistischen 
Geist des V. Buches wurzelt. Wir erkennen es als ein werth- 
volles Moment für die Wahrheit unserer Ueberaeugungen, dass 
zwar der übrige Theil unserer beiden Bttdier früher als das 
V., diese Beweise aber später als dieses ooncipirt seien. 

Gegen die vermeinte Beziehnng zum Philebus,, von der 
an diesem Ort nicht näher gehandelt werden kann, zeugt schon 
der Worfiaut des Textes: 583 B midi nomhj^i^g ianv ^ vtSp • 



Digitized by Google 



— 224 — 



alXtüv rjSovt] jtkrjv Ttjg tov (pQOvifiov^ ovöi /Md-agd, ctXV 
ioy.iayQa(fiifx(VTj zig, (og tyoj doxel f.iOL tojv öCHpiöv ziv(tg uKtj- 
TLoevai. Stallbauiii freilich — wahrscheinlich auf Grund einer 
früheren Aeusserung Schleiermacher's a. a, 0. p. 8: ^^Diese 
Methode I das frühere durch Aehnlichkeit in £riimeniiig za 
bringen y ziemt nim freilich einem Sehrülstelier ganz yonllg- 
liehy dem schon die Form seiner Werke nicht gestatketCy in 
den spftteren sich geradezn auf die früheren zn berofen^ — , 
der, wie die meisten Interpreten, diese Beziehung vertreten 
hat, bemerkt: Neque enini philosopho in sermonibus suis lice- 
• bat lectores ad libros jam antea scriptos ita ablegare, ut 
disertum eorum indicium faceret Warum nicht? Welchen 
Schein des Wahrscheinlichen kann man tür das non licet gel- 
tend machen? Ich weiss nicht, wer der berufene Weise ist: 
Termaihlieh keiner der bekannten Philosophen, sondern einer 
der vielen denkenden Köpfe Athen's, deren Namen kern Werk 
verewigt hat Aber sicher weiss ich, dass die Umdentnng 
des oo(p6g in den Vcrtasser des rkilebus nur einer erstaun- 
lichen Willkür der Auslegung begegnen kann, lieber das 
wirkliche Verbilltniss des Dialogs zu der Lustlehre des Staa- 
tes hat schon Schaarscbniidt, Samml. der Platou. Schriften 
p. 310 ganz richtig geurtheUt, dass dessen Verfasser ^ykanm 
eine (?) der platonischen Bestimmungen übersehen oder nnbe- 
nntst gelassen, aber aaeh, dass er keiner einzigen gerecht 
geworden ist.** Der (Kenias war eben in die Hünde der Schule 
gefallen, die mit Emst und Ausdauer seine Gedanken auf- 
nahm, ohne sich ihrer in Wahrheit bemächtigen zu können. 
Nuu hatte schon Schleiermacher in einer Anmerkung zum 
VI. Buche p. 366 geurtheilt, dass er nach der Darstellung im 
VI. Buche sich eine solche Behandlung der Sache wie die 
im Phiiebos gar nicht denken könne: „so viel tttohtiger 
gearbeitet; grossartiger und (systematischer'' sei jene. Dass 
der Philebns nicht vorausgehen kOnne^ wird aber die Abfolge 
unserer gesammten Erörterungen klar gemacht haben. Auch 
hat man neuerdings auf diese ('hronologie verzichtet. Was ist 
nun von der späteren Abfassung zu halten ? Plato müsste seine 
Denkkraft eingebtisst haben, wenn man an diese glaubte. 
Man sieht im Staate, wie unerschrocken und hamlos er sei- 
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neu Standpunkt ändert, wenn er von dem alten nicht weiter 

zu gehen vermag. Die Idccrikroise lagern sieh schichtenweiije 
an elDaiider. Ist er im Phiiel)U8 so arm geworden, dass er 
sich ängstlich an ein Bruchstück seines einstigen Reichthums 
klammert und unfähig , dessen wahren Gehait za erkennen, 
es mit den Früchten fremder Weisheit behängen mnss? Nor 
hätte man nicht den mangelhaften Dialog nrgiren sollen, der 
meines Bedtlnkens. hinter dem des Staates nicfat viel zurttck- 
bleibt In beiden Werken ist der Dialog eine reme Scbein- 
form , in dem einen allerdings von einem Denker gehandhabt, 
der auf eigenen Füssen steht, während der andere sich auf 
erborgten Vehikeln mühselig weiter tragen lässt: mühselig für 
ihn wie für die Leser, die ihm folgen möchten. 

Auch dieser zweite Beweis verräth durch seine Termino- 
logie, dass er nicht mehr in dem Gredankenkreise des ursprüng- 
lichen Entwurfs entstanden, ist Die ^ov^ oidi fvavaXrjS-^g 
avdi na^oQa aH^ iaiuayQa(frjfuvrj Tig 583 B (vergl. naSagdv 
ijdmfr/v 584 C), Ifio^riq ahfjS-Bitty die äTveigot aXrjS'siag scheinen 
ans einer Zeit zu stammen, wo ihm der Unterschied von 
Wahrheit und Ersclieiiiuiig sclion befestigt war. Ebenso erin- 
nert die Symbolik des Oben und Unten (584 D — 585 A) an 
die seit dem VI. Buche geläufig werdende Bildlichkeit. 

Der dritte Beweis (cap. X Ton 585 B — Schlnss) stützt 
sich anf den nenen Yeigleieh der Begehrangen mit nLOKoaug 

TtsQl TO aw^a ^^ewg, der ayvout und dq^gnaivr^ mit einer 
7tev6Tr]g r^g Tregi xpvxtjv f^eiog. Es mag dahingestellt bleiben, 
wie Plato die /.tvcoaig mit der im zweiten Beweise gebrau(;h- 
ten 'ALvrjüig sich im Einklang daclite. In dieser liegt eine 
Vorstellung, die unserer physiologischen eng verwandt ist; 
jene ist eine Metapher, welche sich mit dem Begriffe einer 
kinetischen Energie nicht deckt Plato fand die Beweise sac- 
oessiv nnd hat sie, ohne Sorge für ihre theoretische Einstim- 
migkeit, lose an emander gereiht 

Die %hiüoig sehnt sich nach einer fthjgcoaig. Je substan- 
tieller die Nahrung, desto voller die Sättigung. Wiederum 
zieht der l*hilo80ph mit der Erkenntniss der wahren Wesen- 
heit das glücklichere Loos. Das Jjvim' und jtiallov oV, das 
wxl^oi^g ovaiag fie%ixeiv, das tov dei ofioiov k^finevov, das 

A. Kroha, D«r PlatoalMh« 8«Mt. 15 
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^n:ov alrj&etaQ re ovoiac; atctxeiv sind nun aus dem 
ursprUng:liclR'n Kiitwuil ebeiitalls nicht begreifliche Momente. 
Dieselbe L ebersebwänicliehkeit des öv und ovtok, die wir am 
Schluss des V. Buches wahrnahmen, wiederholt sich üi die- 
sem Beweise. Auch die im VI. und VIL vennisste fii^e^ig 
wird wieder emenert. Vielleicht dari man, streng genommen, 
keine Aehnliehkeit mit dem VL Bache statniren, sondern nur 
die mit dem metaphysischen Schlnss des V. Die Häufung tö 
do^g te dXrj^ovg eldog xat hnarrjinrjg xai vov utai ^XXyßdt]v 
ccv jtaoTß aQSTfjg 585 B iässt von der Trennuuj^ der geistigen 
Functionen im VI. Buche nichts veisptlren, und die Verbin- 
dung der ewigen Existenzen mit dem Begriff des Werdens 
(58Ö C TO Tov aet ofioiov ixofiSiw xai d^amzov xal dh^O-etag 
nai mnb toiovvov oV Ttai iv voiovri^ ytyyofi&^c») steht mit ihr 
sogar im Widersprach. 

Werfen wir emen Bttckblick «nf den Gehalt der drei Be^ 
weise. Ihre Voranssetsung ist eine bestehende höhere Wahr- 
heit, die dem Menschen zugänglich ist. Der erste zeigt, dass 
nur der Philosoph ein Urtheil über sie hat, während er die 
Hedonik des dvfioad^g und f.7ii0^iiujTiy,6v auch aus Erfahrung 
kennt Der zweite zeigt, dass diese Hedonik sich vom Scheine 
trügerischer Freuden bethören lässt und mit dem Sitz der 
Walurheit im avu» unbekannt bleibt Der dritte zeigt, dass nur 
dureh den Geist die Bedttrfiüsse die Nator wahr and wesen- 
haft befriedigt werden. In dieser Zusammenstellung erschei- 
nen die beiden letzten verwandter, als man es nach unserer 
Trennung erwarten durfte. Wir legen auf diese Formalität 
nicht so grosses Gewicht, um hartnäckig gegen eine andere 
Belehrung zu sein. Der Hauptunterschied bleibt wohl der, 
dass der zweite die ijöovat xal XvTtctv vorwiegend als subjeo- 
tive Gemüthszustände, aU T/uvr^eig der Seele betrachtet, der 
dritte dureh den Begriff der nhr^qoMig die objeetiven Mittel in 
das Auge iasst, mit der die Affecte beiriedigt werden. In 
beiden finde ich die bevorzugte Stellung des ^/tog zu wenig 
berücksichtigt, wenn nicht ganz vernachlässigt. Zusammen- 
geworfen mit den übrigen Begehrungen, lässt er keine 8pnr 
der Attribute mehr erkennen, die ihm das IV. Buch einge- 
räumt, hat Würden wir nach diesen Beweisen schliessen, so 
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ist der zweite Stand anf Phigsand gegründet. Indess ist die- 
ser Schlu.ss nicht an der Stelle. Plato dachte gar nicht mehr 
an seinen Htaat, als er diese i^eweise formulirte, sondern er 
dachte an Probleme der Psychologie. Der Staat war der 
Rahmen geworden^ in den er, sorglos um den £mdruck des 
Ganzen, die Bruchsttteke seiner Weltanschammg eingfliederte. 
Nur die Gnmd&rbe ist einheitliche ein nnversieglicher Idea^ 
lisnms. Erhebend nnd bessanbemd, wie er sieh darstellt , hat 
man die j^ndverschiedenen Materien, die er mit ihm Uber- 
kleidete ; übersehen. 

Plato war mit diesen Beweisen der Trichotomie untreu 
geworden. Sein Staat, mit Ausschluss der wäcbterischen Mino- 
rität, schien durch sie aul Factoren gegründet, denen nur 
eitele Begehrungen eigenthUmlich sind. Das Princip der 
diiMuoavvii hätte verlangt, dass jed^m Seelentheil seine rfitmi 
gewahrt und dem Bestände des Ganzen dienstbar gemacht 
wfirde. Im XI. cap. eilt - er das Verfehlte gat zu machen : 
586 D &(xQqovvTBg Uywftev, !hi itai n^qi (piloyLeqdeq xai 
zd cpiloveinov ooai i/tid^vfuai elaiv, di (.lev av irj tJCiOTTjjtiy 
y,al Xoyiij lnofÄevai /.cu (.leia zovrwv zag iidovag ditoyiovoai , ag 
av q)Q6vifiOv i^ij/ijTai, lai-ißuvtoOL, läg dlijOeordvag kijxpov' 
TOiy wg oTorrs avzaTg dhjO^eig Xaßeiv, aVfi aA/y^€t^ kTtOfAemnf^ 
aal rag kavfwv olneiag, aiTteQ v6 ßikwcov kxdazq), Ttnrso xai 
ohiBtotceeof» ; Vor diesen Worten Idste ich mit jedem Ans- 
knnftsmittel Verzicht Mit dem Tenor der Bewdse stehen sie 
in unlösbarem Widerspmeh. An anderen Stellen wiederholt 
er sieb, bis zum Ueberfluss; hier wo es Noth thut, überlässt 
er den Leser seiner Ratlilusigkeit. Das O^v/tioeideg und i/rid^v- 
fii/cix6v als d).7j^6l(^( eTTOfnava und dlrj^eozaTag r^öovdg ?.rjipd- 
fteva sind Wortspiele. Versuchen wir aber uns über das, was 
das Kätbselhat'te zu Stande gebracht hat, zu erklären. 

Plato hatte einerseits in den Beweisen die nicht philoso- 
phischen ^dowjr/ als Trugbilder verworfen. Die dutaioaünj mit 
die oiwiortifayia der Seelenkräfte znrttok, nach der aach die 
übrigen rjdovoti eine Bestimmung haben mussten. Andererseits 
hat er am Schluss dieses Buches den politischen Gedanken- 
kreis mit dem metaphysischen vertauscht. Nach jenem wür- 
den die ii<^oyQu, dem xoii^ aviMpinov dienen müssen, nach die- 

16* 



Digitized by Google 



1 



— 228 — 

sem der alrj^eia^ Beide Momente wirken nmi ziusammen, am 
dem Math and den Begierden eine Beziehung zar Wahrheit 
za geben. Das ist wiederam synkretistiseh. Den Gleist hatte 
er mit dem Schlnss des V. Baches von der Wirkliehkeit zar 

Speciilation abgelenkt ; die niederen Seelenkritfte erleiden jetzt 
dasselbe Schicksal. Wir mfichten das verstehen, wenn er die 
öi/Miaavvi^ aus dem S])ielo i;Tlassen, die sicli auf die Aneig- 
nung und Wahniehmuni; der bürgerlichen Pflichten, nicht aiü" 
die ah]i>eia bezog. Oder hat er in diesen beiden Büchern 
eine Andentnng gegeben , das ^/ri^jui^txoy reicher zn begrei- 
fen, als es nach dem arsprttnglichen Entwarf möglidi ist? 
Principiell konnte er es gar nicht, da auf seinen spedfischen 
Besonderungen in avocyAcua, in) hvayytma and TtaQcxvo^a die 
drei schlechten Staatsformen l)eruhten. Die avayxaia gingen 
auf die materiellen Begierden, die iirj avayyicda auf Zerstreuung 
nnd Luxus, die jtaQcaoua auf den verbrecherischen Hang der 
Menschennatur. Nun giebt es allerdings ßektiovg hci^fum 
564 £, 561 C, 571 B. Sind etwa diese gemeint ? Wir wis- 
sen gar nicht, was er anter diesen dachte. Zadem wird in 
der aageflihrten Stelle 586 D aasdrttoklieh von den kict&v- 
fiiai des q>tXoyi£Qd£9 gesprochen, denen eine Verwandtschaft 
mit der ali]&£ta nach Allem, was Plate bisher geschrieben, 
nicht zugesprochen werden kann. Genug, es ist vergeblich 
über den Sinn zu rathen. 

Mit den folgenden Worten bleibt er noch für einen 
Aagenblick in dem Fahrwasser des ursprünglichen Entwurfs: 
686 E x(p (filnoöqn^ ä^a kftofievrjg andat^g Ttjg yn^x^S ^-^^ 

Ttqmuv xal diiiaitp elvaif xort xal zag ^öoimg tag kocvrov 
hiatnov wi rdg ßelriarag nal eig vd 9v¥a%hv xdtg äh^eard- 
Tag KttQTtwo^ai. Aber nur für einen Augenblick. Deun 
wenige Zeilen später treten die voS^ai. rjdovcd (587 H) wieder 
auf und zwingen zu dem Schhisse, dass Functionen, deren 
begleitende Empfindungen uncclit sind, nicht als Grundlage 
fiär die nothwendigen Bestandtheile eines harmonischen Staa- 
tes gelten können. Der politische Bealist streitet mit dem 
Metaphysiker. Aaf Grand yon Worten kommt eui yortlber- 
gehender Aasgleich za Stande; hudess der Letztere bldbt sieg- 
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reich. Auch in dieser allgemeinen Signatur bewährt sich die 
Ansicht, duss der Schluss des IX. Buches nach seiner Chro- 
nolof;ic mit deu übiigeu Erörterungen dieses und des voran- 
gehenden nicht zusammenhängt. Er trägt die Kennzeichen des 
zweiten Stadiums der platonisehen Philosophie. Die alge- 
braische Formel für den Werth der Glttcksznstftnde der Seele 
(587 0 sqq.) zeigt aber, dass er noch nicht in das letzte 
mystische Stadium getreten war. Die Zahlenbestunmungen 
haben eine licalität, die Sinnendinge ein (Jesetz. 

Von den beiden letzten Capiteln muss wieder behauptet 
werden, dass sie nichts enthalten, was über den ursprüng- 
lichen Entwurf hinausgeht. Die vorangehenden müssen also 
eingeschoben sein. Oder ist es Plato möglich gewesen , noch 
einmal zosanunenhängend im Geiste jener ersten Arbeit zu 
reden y obwohl seine Specnlation sich sonst schon von diesem 
entfernt hatte? Ich mag darüber nicht entscheiden. 

Das wunderliche (Jleicbniss dieser beiden Capitel hat 
Schleiermacher im Vergleich mit dem im l'hUdrus verwand- 
ten „ganz vernachlässigt und fast roh" gefunden — a.a.O. 
p. 390. Dagegen wird sich kein Widerspruch erheben lassen. 
Wenig begründet indess ist der Vorzug, den er ihm einräumt» 
dass die Seele, anders als im Phädms, als eine wahre Ein- 
heit erscheine. Denn es fehlt bei der Zusammenlegung des 
Gebildes das Einheitliche , wenn man es nicht in der mensch- 
lichen Hülle sehen will, welche die üngethümc unischliesst. 
In den inneren Thcilstiicken der Chimära, des Löwen und 
Menschen liegt doch nichts Verbindendes, obwohl die Darstel- 
lung selbst ein bewegendes Ich hinter ihnen voraussetzt. Das 
ist aber auch in dem andern Dialoge als selbstverstUndlich 
anzunehmen. Die sonstigen Abweichungen zum Vortheü des 
Staates y dass die niederen Begierden in ihrer Manniehfaltig- 
keit deutlich bezeichnet, die h()heren in dem Löwen voUkom- 
mener ausgedrückt seien, wie durch die entsprechenden Züge 
des Pbiidrus, wird man ihm gern zugeben. Der Verfasser des 
Phädrus hat die Zierlichkeit der Anwendung, tlas schöner 
Herausgeputzte"; jedoch der platonische Sinn ist nicht deut- 
lich zum Ausdruck gekommen. Er setzt ilie Trichotomie in 
ein anmuthiges Schaustück um, daa wir ohne den Staat kaum 
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verstehen würden, weil die Glieder dos Bildes leblos sind. 
Schleiermacher glaubte, wenn der Staat dem i'liädrus voraul- 
ginge, ,,w]lre es ihm sehr leicht gewesen, durch ein Paar 
leise Zttge, wie er sie bei solcher Gelegenheit nicht leicht 
versehmäht, auf die Verschiedenheit hüizadeaten und eme» 
Znsammenhang herrorzabringen/' (Gewiss eine nicht unstatt- 
hafte Vermnthnng. Welches sind aber wohl die Gelegenhei- 
ten, die Phito nicht leicht verschmäht haben soll? 

Zu 590 A 10 Xeorn7jd^g rs /.cd ncfevjöeg hat Sclilelernuiiher 
richtig geurtheilt, dass, wenngleich das Schlangenbild in der 
ursprünglichen Anlage des Bildes nicht vorgekommen sei, es 
nach dem Zusammenhang auf das ^^loeidig bezogen werden 
mflsse. Stallhaum hat es irrthttmlioh mit der Chimftra in 
Verbindung gebracht Indess ist die nähere Auslegung Schleier- 
maeher's ttber das Bedflrfhiss subtil ausgefallen: „Indem Plate 
den Zorn als das persönliche von dem Eifer nicht streng 
gesondert, und ihn nicht zur Begierde, sondern hierher gewie- 
sen bat: 80 konnte ihm ein und dieselbe Bezeichmmg nicht 

genügen Denn in der That ist zwar die abwehrende 

Aufregung in beiden Fällen, wo jemand dem Guten entgegen- 
handelt und wo er sich gegen eines Anderen Persönlichkeit 
feindselig steUt, derselbe, der innere Grund aber so sehr ver- 
schieden, dass auch dieses Thier als ein zwiefttMages wenig- 
stens erseheint'' Die bezügliche SteUe lautet: 590 A ^d^ew- 

d^döeia xat dvGxolla tfieysTca or/ ocav ro Xeoviiod^Q ts xci 
6(p£üjd€g ccvBrjTCd /.cd ovvxelvrfica avctgitoatcog; Hochfnlircndcs 
und mürrisches Wesen haben .sich also aus der lalschen Tem- 
peratur des d^vunstöig ergeben. Nun ist ersichtlich, dass die 
zweite Eägenachaft dem Löwen nicht gut zugeschrieben wer- 
den konnte, darum wird die Schlange emgeschoben, alsSyin- 
hol yerbissen lauernder Feindseligkeit 

Weiter hat Schleiermaeher die folgenden Worte — tqvq^ 
Si Ttat fiaX9'a%ict ovx. ifvt ovtov tovtov /crAacree re ml ofi- 
G€t i/zf/CTOf«, oT((i' h> avTV) lovTdj öuXictv Hi7ioiJi — uach der 
vernintlieten Dicliotoniic des ^v^iog auf den vernunftniässigen 
Eifer, jene avV^ddeia und dvö/.olia auf den persönlichen be- 
zogen. Der Text berechtigt keinesfalls zu dieser Schciduag. 
Vielmehr liegt ihm eine ganz analoge Ansicht zu Grunde wie 
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im XVil. und XVllL Capitel des IV. Buches, wo der ih^iog 
unter einseitiger Bildung bald zum oxlt]Q6v überspannt, bald 
zum ficd^axov eutuervt wurde. Beiden Stellen ist die Vor- 
stellung eines zwiefachen &vfi6s fremd; beide betrachten ihn 
als eine bildsame Seelenenergie, die zu yerschiedenen Dispo- 
sitionen Öbei^hen kann. Eine Abweichun^^ lässt sich consta- 
tiren. Im IV. liiuhe war die dio/M/Ja ein Erzeugniss einsei- 
tiger musischer Einwirkung auf den xhiung (III C), also eine 
lierabstimmung, in diiseni geht sie aus seinem spontanen 
Wachsthum hervor, also als eine Steigerung. Wie die Ter- 
nainologie dieser Schiusscapitel mit den Scbiusscapiteln des 
IV. Buches aulfoUend übereinstimmt, so werden sie auch durch 
dieselbe Grundanschauung getragen: einer in der Seele her- 
vorzubringenden Harmonie (591 D). Das musische Ideal, das 
in den spätesten Büchern seine Stelle dem transcendenten und 
mystischen abgetreten hat, ist das allein Erstrebenswerthe. 

Und so rechtfertigt der Schluss noch einmal unsere An- 
sicht, dass diese beiden Bücher den ursprünglichen Entwurf 

einfach fortsetzen. Die ihm zu Grunde liegende i)sychologi- 
sehe Theorie, die genetische Betrachtung, die letzten Ziele 
der Bildung sind in ihnen übereinstimmend. Abgesehen von 
den drei Beweisen ist keine Andeutung der Lehren, die wir 
im VL und Vll. Buche fanden, wahrgenommen worden. Wir 
lassen also der Uinweisung, die am Schluss des IV. Buches 
auf die Fortsetzung des VIII. und DL gemacht wird, nur ihr 
Recht widerfahren, wenn das räumlich Getrennte wenigstens 
für die LectUre und die Forschnog als zeitlich und sachlidi 
zusammeuhiingeud aneinander geschlossen wird. 

Zur Terminologie der beiden Bücher bemerken wir noeh 
Folgendes. Die (pvoig als ursprüngliche Seelenenergie erscheint 

549 B, 550 B, 558 BD, 576 A, 589 D, 591 B; (fvaei 547 B, 

562 C, 5G4 E, 57o C, 57G B, 585 D, 51)0 C. Von Ideen ist 
nicht die Kede. erseheint im Sinne von „Gestalt*' 514 D, 

588 CC, 588 D. EldoL: als Seelenvermögen 572 A, 581 E, 
690 C; eldog als poHtischer Stand 580 D; elöog in der Bedeu- 
tung von Art oder Gattung 544 A DD, 55i) E, 572 C, 581 C, 
584 C, 585 B. Ein Unterschied zwischen iTtunnjfa] und d6§a 
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ist nicht zu constatircii ; man vergleiche beispielsweiüe 572 
574 D, 576 E, 580 b, 584 E, 585 B. 

Die gesammte Terminologie weist also auf die Zeit und 
das System des iirsprüiiiilichen Kntwurtes hin. Und wenn 
Methode, Inhalt und Sprache als Kennzeichen der Ahlassung 
und Verwandtschaft angesehen werden müssen: so sind die 
beiden Bücher wenigstens vor den Schlusscapitelu des V. Bu- 
ches geschrieben. Andere Judicien haben es uns wahrschein- 
lich gemacht, dass das Posterins auch für das ganze V. Buch 
in Anspruch zu nehmen sein wird. 

Wir berühren zum Schluss noch zwei Fragen. Man hat 
längst eingesehen y dass die Abfolge der Veri'assnngen, die in 
beiden Bttchem zur Darstellung kommen, nicht in streng ge- 
schichtlichem Sinne zu nehmen seL Nicht ihre thatsächliehen 
Uebergänge, sondern ihr gegenseitiges Werthyerhftltniss aaf 
Grund des harmonisclicn Kriterion wollte Plato feststellen. 
Dass er sie zu einander in ursächliche lieziehuugen gebracht, 
lag in der von ihm befolgten ^lethode. Die speculative Gene- 
sis ist also nicht geradezu die historische Genesis. Anders 
bliebe das ausdrückliche Zugeständniss mannichfaltiger Zwi- 
schenformen (544 D dvvaaTBiai yaq xai wvijrai ßaailelai Tuxi 
Toiavrai ziveg TtoXtTsiai fi$ta§v vi Tovzfov jtov eioiv^ veiigi 
445 G) unerklärt. Dadurch wird es nun zweifelhafi, wie die 
Zahl zu deuten sei, die doch den gesetzlichen Wandel der 
sichtbaren Welt zum Ausdruck bringen soll. Seine Vorstellung 
scheint die gewesen zu sein. An bestinmiten Zeitpunkten 
greift die Gottheit selbst iu den Weltprocess ein und gieht 
dem Vollkommenen ein Dasein; auch dessen Dauer ist be- 
schränkt (ßavi^ di ^«f ^ fiiv ysyvtii;^ Ttegiodog 546 B). Ur- 
sadien, die in ihm selber liegen, führen es aUmfthUch zu 
onYoUkommneren (gestalten. Von diesen hat er die vier her- 
vorragendsten gezeichnet. Wenn wir am Eingang des Ab- 
schnittes diese lUicher einen Versuch zur Theorie der Ge- 
schichte nannten, so wird der s|)eculative Zug, der nur die 
classischen Formen des Geschehens in das Auge fasst, dem 
nicht widerstreiten. £in Ueberblick über die Vergangenheit 
und Gegenwart ist gar nicht denkbar ohne eine Elimination 
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dessen, was dem jewdHgen Beobachter als nnwesenflidi 
ersehemt. 

Welche Bewandtiiiss hat es endlich mit der sogenaiinten 
hellenischen Staatsidec V Phito hat die bedeutendsten Formen 
vorgelllhrt; von jener Idee aber hat er uns nicht unterrichtet. 
So viel ist sicher, dass er sie überhaupt nicht wahrgenommen 
hat Vielmehr ; weil er sie nirgend sah, bildete er der Mit- 
welt und Naohwelt zur Nacheifening sein Muster ans. Es ist 
keine anbillige Forderung, dass die Wissenschaft einmal zeige, 
ans welchen Nachrichten sie diese hellenisdie Staatsidee ge- 
wonnen hat. So lange sie es nicht thnt, handhabt sie ein 
ungeprüites Dogma, was ein um so grösserer Vorwurf ist, 
als die Mi^glichkeit der Prüfung Jedem geboten ist. Das ver- 
danken wir Plate, der den ISatz aufgestellt, dass alles Ge- 
schichtliche seine psychologischen Wurzeln hat. In dieser, 
wie in so yielen anderen Fragen haben wir diese Einsicht ver- 
gessen, oder ihr Werth ist uns nicht einmal einlenehtend ge- 
worden: sonst wäre jenes Lieblingsdogma iSngst beseitigt nnd 
Plate der ihm gebtthrende Rnhm znerkannt, die psychologisch - 
genetische Betrachtung in die Wissenschaft eingeführt zu haben. 

Ein Forscher, der um die Darstellung der griechischen 
Staatslehren ein grosses Verdienst hat, will nun das Gene- 
tische auch in diesen Büchern vermissen: Hildenbrand, Gesch. 
und System der Bechts- und StaatsphiL p. 147 „Endlich 
konnte es Piaton nnmOglich entgehen, dass die Umwandlan- 
den der Staatsverfassimgen nicht bloss von ethischen Motiven, 
die er hier allein entschdden lässt, sondern noch Ton tiberans 
yielen anderen unberechenbaren Momenten, z. B. culturge- 
schichtliehen, nationalükouoniischen, pliysischen u. s. f. abhän- 
gen, lliichst wahrscheinlich hängt die Form der ganzen Dar- 
stellung mit dem oben erwähnten Mangel des genetischen Cha- 
racters in der platonischen Philosophie zusammen, welcher 
Piaton niythigte, die begriffliche Abiblge der ethischen Staats - 
und SeelenTerfossangen in der erwähnten Weise als Stadien 
ekes historischen Entwicklungsprozesses zn versuinbilden.'' 
Er bemft sich dabei anf Denschle, Piaton. Spraeliph. p. 38. 
Damit wolle man vergleichen Steinthal, Gesch. der Sprach- 
wissenschaft p. 170 und Ueberweg Grimdriss der Gesch. der 
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Ph. If 3. Aufl. p. 122, weiche das outifiche Prädieat von ihm 
ttbernommen haben. 

Man ist fast in Verlegenheit, dieses Paradoxon zn ver- 
stehen. Unter dem Druck Yon neuen Tetralogien ist es uib 
inmdglich geworden, einen Standpnnct, den Plate in ftnf 
Bflchern seines grossen Werkes festhält, im VI. nnd VH 
wenij::sten8 nicht ganz fallen lässt — denn auch iii ihiieu ist 
Fortschreiten vom Niederen zum liöliorcii — auch nur wahr- 
zunehmen. Plato's Thema war zu grossartig. Aus den Bewe- 
gungen der Individualseele, in die er Uberdem erst Licht zu | 
bringen hatte, will er die geschichtliche Welt genetisch begrei- 
fen. W^m es ihm nicht za unserer Befriedigung glttckt, dflr- 
fen wir sagen „der Mangel des genetisehen Charaeters^ habe 
es verschuldet und nicht yielmehr die Schwierigkeit dieser 
Methode, die bis auf unsem Tag Niemand überwältigt hat? 
Welcher andere Denker hat es noch versucht, eine diesen ^ 
politischen Büchern analoge Leistung hervorzubringen V Wer , 
hat es auch nur anerkannt , dass die Geschichte auf dem pla- ' 
tonischen Wege zu enträthseln sei? Ich will em unbekanntes | 
Verdienst dem Qedächtniss der Wissensehaft znrtteknifeD: 
Giambattista Vico, Prmcipj di Scienza Nuova p. III (Mihuw 
1848) Ma in tal densa notte di tenebre, ond' h coverta la 
prima da noi loutanissima antichita, apparisce qnesto Inme 
etemo, che non tramonta, di questa vcrita, la quäle non si 
puö a patto alcuno chiamar in dubbio , che qucsto inoiulo 
civile egli certamente e stato fatto dagliuomini: ondo 
se ne possono, perche sc ne debbono, ritruovare i priucipj 
dentro le modifieazioni della nostra medesima mente 
umana. 

Das ist die platonische Wahrheit, die dem divinatorischea 
Kopfe des Italieners wieder aufging. 

Was Hildenbrand lindct, dass andere unberechenbare 
Moniente von IMato vcrnaclilässigt seien, ist von unserem 
Standpunkt betrachtet ein Mangel, von dem seinigen nicht 
Einer kann nicht Alles zugleich thun. Und doch ist was cul- 
tui^geschiehtiich und nationalökonomiseh wirkt von Plate kei- 
neswegs ttbersehen. Von dem ersten Momente ist sogar sa 
sagen, dass er wiederum es in die Wissenschaft eingefllliit 
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hat Der ursprUngliebä Entwnif ist ganz auf die mttolitigeii 
Emwirkimgeii bereehnet, welche literatnr und Kunst auf daa 
Leben ansOben. Wie viel Mfthe hat es gekostet, bis diese 

ESinsicht wieder auflebte, die schon vor Jahrtausenden unse- 
rem Denker klar geworden war? Und haben wir auch nur 
ein Wort der Anerkennung Itir diese erschlossene Einsicht ge- 
funden'? Man weiss gar nidit, dass er ihr Finder und Inter- 
pret gewesen ist. Eine AeosBernng wie die des IV. Buches: 
(424 D ovdi yoQ iqfaÜ^ai aHo ye (17 Tta^oMfAia (wvat^ 
x^S:) ntma afuxQov daoiTuaofiivfj ^gi/ta ^ttoq^t %ä 
TM xai vä hciTrfiev^octa, ht Si roiJnüv dg akkfihing 
^vfißoXctia ftsiCtay iytßaiveij ex. de dfj rtuv ^fußolaltav e^etM 
£7tI Tovg vofiovg /ml /roXirelag ovv jTokXfj [doelyel^^ f'tog av 
tBkevrOjaa Ttawa iSlc^ xal di]iina(a dvaTQeiprj) kann darthun, 
wie klar er das Gewicht dieser Momente erkannt hat. Ein 
Anderer möge erörtern , ob die grosse Katastrophe Frank- 
reich's am Ende des vorigen Jahrhunderts sich den angege- 
benen Phasen der literarischen Einflttsse einfügen lasse. Und 
was das NationalOkottomisohe betifft, so will ieh davon abse- 
hen, dass wir mit dem Schosskind unseres Jahrhunderts em 
verzeihliches Mehr von Theilnahme haben dürfen, dass sie 
— trotz aller neu entdeckten Vorläufer — als systematische 
Wissenschaft noch zu jun^r ist, um Plato eine Unbekanntschaft 
mit ihr vorrücken zu dürfen — aber welcher Denker des 
Alterthums hat die Wirkungen des Besitzes besser begriffen, 
nachdrücklicher zn paralysiren gesucht als Plato? Was in 
semem Staate das Wesentiiohste ist, der Wttditeratand, aoSL 
jedes Eigenihnms ent&ussert werden, damit er nieht in den 
Kampf der Grcsellschaftsklassen hineingezogen wird. Der bei 
Gneist, Rechtsstaat p, 8 ausgesprochene Satz: „jede Neuge- 
staltung des Guterlebens erzeugt den Streit um Begründung 
einer neuen Verfassung" ist deutlich aus der Abfolge der pla- 
tonischen Staatsformen herauszulesen. Mit einer Gtiterverthei- 
Inng hebt die laoedämonische Verfassung an. Die Besitzfrage 
zieht sich in verschiedenen Modifieationen durch die beiden 
folgeiiden. Der Tyrann endlich wird snm Verbieoher, weil 
die landläufigen Mittel der Eigmithnmsrermehrnng; naeh der 
er in der Kucchtschal't seiner Begierden trachtet, nichi zu- 
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reichend sind. Und gesetzt, diese sachlichen Erörteruniren 
wflrden TemuBst, kttimte die Wahrheit des Princips eine Eiin- 
bnsse erleiden? loh glaube das verneinen za mttssen. Diese 
Momente wiri^en nnr, weil die Seele itlr sie empfiinglich ist 
Wie man aneh die Saehe wenden mfigc , eine methodische E^ 
klärung der Geschichte führt mit Nothweudigkeit immer auf 
die Elementartiinctioiien der Seele zurück. 

Und was endlich die Identification der be«?rifflichen Ab- 
iolge der Staatsveri'assungen mit dem historischen £ntwicke- 
InngsprocesB betrifilt, so ist einfach auf Alles zn yerweisen, 
was die Philosophie der Geschichte bis jetzt geleistet hat 
Sie bleibt an die b^riffUohe Abfolge gebimd^ Sie zieht die 
Qumtessenz ans dem Gesammfleben der Zeitalter, daas kein 
empirischer Forscher in der Zergliederung eines geschichtlichen 
Abschnitts die A))kuiilt ilirer Abstractionen wieder erkennt. 
Sie liefert irrossartig und tief ^redachte Ausblicke in Vergan- 
genheit und Zukunft, über deren Ursprung m dem gedanken- 
mächtigen Geist der Concipienten man wenig zu zweifeln 
pflegt, während es Piato's grosser Vorzog ist, mit seiner An- 
lehnnng an den Realgmnd geschichtliehen Werdens za danern- 
deren Ergebnissen als sie gekommen zn sein. Ich möchte, 
dankbarer als die anspmchsTollen Epigonen, das was SchelHng 
und Hegel zur Philosophie der Geschichte geleistet haben, 
nicht missen: hier liegen Itir immer denkwürdige Bestandtlieile 
unserer af)endländischen Cultur. Aber doch, wie sehr ich 
sonst von ihrer Grösse durchdrungen bin, wird es mir schwer, 
diese platonische Arbeit nicht höher zu stellen. Sie gaben 
eine Philosophie, die Uber den Zeitaltem sehwebt, Plate dnrch- 
anehte das Innere derselben. Ihren stolzen Fing wird man 
bewundern, wenn aneh die Wirklichkeit unter ihnen unerklärt 
bleibt; Plato fasste in dieser selbst Fuss und entdeckte die 
verborgenen Kanäle, aus denen das sittliche Dasein sich in 
den Ueichthum seiner Formen ergiesst. Vielleicht aber lernen 
ferne Jahrhunderte die enge Fühlung kennen , welche jene - 
Denker mit dem Welträthsel unterhielten. Dann mag sich ihr 
lieht mit dem platonischen yereinen: zur Malmnng ka die 
Naohgeborenen, dass jeder grosse Geist ein Offenbarer auf 
dem Wege der Wahrheit ist 
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Das sehnte Bneh. 

• 

„Der erste Abschnitt (des zehnten Buches) geht noch eia- 
mal aaf die Poesie zurttck, ans deren Gebiet freilich vom 
dritten Bach her noch etwas abznmaehen war, nSmlich wie 
Sdrildemngen.des Menschen beschaffen sein mfissten, am nat 
Nutzen in dem Unterricht der Jagend gebraucht zu werden. 
Dieses konnte, wie auch damals gesagt worden war, nicht 
eher abgemacht werden, bis die Hauptfrage entschieden sei, 
worauf es bei diesen Darstellungen immer herauskomme, ob 
auch Gerechte könnten glücklich, Gerechte aber elend sein. 
Sonach konnte dieses gar nicht eher aufgenommen werden als 
hier; aber niemand würde auch Termisst haben, wenn es 
onterbfieben wftre.^ Schleiermaclier a. a. 0. p. 38. 

Ich sehe nicht, dass in dem ersten Abschnitt des zehnten 
Buches über die Schilderang der Beschaffenheit des Menschen 
verhandelt wird oder überhaupt noch zu verhandeln war in 
.dem Sinne, den Scbleiermacber annimmt, ebensowenig dass 
ihm eine Losung jener Hauptfrage, wie sie in den vorangehenden 
Büchern geboten wird, wirklich vorangehen musste. Denn eine 
bloBse Berührung dieser Frage erschien den Zuhörern bereits 
am Schlüsse des IV. Buches als ein yü/nov axififia (446 A); 
so übmeugt waren sie von dem unglücklichen Loose des Un- 
gerechten. Etwas war aber noch thatsüehlich zu entscheiden: 
die Stellung Plato's zur Poesie. Die im ursprünglichen Ent- 
wurf gemachten Einwände richteten sich gegen einzelne Er- 
scheinungen innerhalb der griechischen Dichtung, welche der 
Tendenz seiner Erziehung widersprachen; zusammenhangslos 
anehiandergereiht Hessen sie systematische Gesichtspunkte ver- 
missen. Ausserdem hatte diese Kritik, wie schon angefilhrt 
igt, die Frage nidit rein gehalten; Plate nahm die Miene an, 
-als ob den WlU^htem ihr Betrieb zugemuthet werden solle. 
Aus dieser Verletzung der oixeiOTtgayia entnahm er den An- 
lass zu einer eifrigen Polemik. Endlich hatte er noch einen 
Zweifel stehen lassen; mit dem ottenen Bekenn tniss, noch 
nicht klar Uber die Sache zu sein (394 D ov ^^o^ sywyi 
nta aJda, bnn ^ 6 liyog ^9^9^ avwfm 9%, %a6^ 
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lteov)j wich er einer j)rincipiclicn Entscheidung ans. Dem 
chLQccTOQ utiit.itjg Tov Liiety.nig (397 D) wnrde zwar die Auf- 
nahme in den Staat gestattet, a})er ihn» wird vermuthlicb 
ebenso unklar wie uns gewesen sein , welche Früchte am Baum 
des epischen imeiTiig reifen möchten. Einerseits yerabecheitt 
er die DiehtaDg als sittenTerderbend, andreiseite ist er ihrer 
für sdnen Eroehnngszweck • doeh bedürftig. Er bannt sie in 
den engsten Kreis der Stoffs nnd der Konstmittel, nnd man 
konnte begierig sein, ob ein so entschlossener Geist im Fort- 
gang noch mit ihrem letzten Reste räumen werde. 

Hermann — Piaton. Phil. p. 695, Anm. 67i) — hat die 
emeuete Besprechung darauf zurlickgetUhrt, dass die frtüiere 
ndi im Grunde nur auf den psychologisch -pädagogischen Ge- 
j^btsponkt stutze, wiUirend die Dialectik nnd Ideenlebre noch 
ganz andere speeolatiTe GrOnde dargeboten babe. Darin 
liegt etwas Biebtigesy indem Plato dasselbe Problem mit Hfüfe 
neu gewonnener Efaisicbten mitersnohte. Indess ist Hermann's 
Entgegensetzung irrthUmlich. Das Ethische ist der erste Maass- 
stal) der Dichterkritik gewesen; die Psychologie, die erst im 
IV. Buche in systematischer Theorie, und die Ideenlehre, 
deren Anfänge erst im V. auftreten, sind der neue Maasstab 
geworden. Plato bemit sich im X. Buche ausdrücklich aof 
die Vortheilei welebe durch die Erkenntniss der ^eelenTermd- 
gen (595 B hteidij xtoQig Ixaova dvQmqttti tä %^ tfwxqg BiSij) 
ftr die LOsuug der Frage geboten werden. ist dies ein 
Umstand, der einmal fttr den geringen zeitlichen Abstand des 
IV. und X. Buches spricht, und andererseits die allmähliche 
Entstehung auch des iirsprün^^lichen Entwurfs bestätigt. Denn 
Plato giebt mit jener Erklärung 595 B zu, dass zur Zeit sei- 
ner ersten Kritik die ün IV. Buche getundene Tiichotomie 
seinem Geiste nooh nicht gegenwibrtig gewesen sei 

Snsemibl — a. a. 0. p. 351 Anm. 86 — maclit gegen 
Hermann den Einwand, dass der streng dialeetische GenditB- 
pankt dem psychologisch -pädagogisoben zu Grunde liege, dies 
aber erst im X. Buche ausdrücklich hervortrete. Das ist 
ebenso unbewiesen wie die Übrigen Aufstellungen, mit denen 
Susemihl die gewöhnliche Ansicht vom X. Buche zu rechtfer- 
tigen snoht. £r bat das Gltt<^ den besten Zusammenhang an 
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finden , wo Alles aiisemaiider liieht. In dem TU. Bache findet 
er es aiittallig, dass „sogar nicht einmal die schöne Kunst 
überhaupt als die nachahmende bezeichnet und doch aefaoB 
ohne Weiteres yon einer nachahmenden Konst im engeren 
Sinne gesiurochen worden ist! Wer mttsste nieht zugeben, dass 
somit wirkUeh jene Mberen Erörterungen ohne diese späteren 
ganz in der LaSt sebweben würden!'' Damit hänge es znsam- 
men, dass dort „vorzugsweise nur auf das Verbot, die Zög- 
linge und auch schon die erzogenen Wächter zu ihrer noch 
weiteren Ausbildung iu praktischer Ausübung selbst '„Mimik 
treiben" zu lassen, das Hauptgewicht gelegt wird", dann sei 
die iUntersoheidong der Begierden ttir die Beurtheilung der 
Kunstwirknngen wiebtig gewesen. Es ist wabrlich leioht, auf 
diesem Wege einen Znsammenbang berznstellen. Den ^nn 
seiner ersten Bemeikong w^ ieb gar nieht zu denten; die 
zweite nimmt eine sehwere Inconsequenz des Denkers in 
Schutz, die dritte besagt etwas, wovon keine Spur in diesem 
Buche zu entdecken ist. Oder wo linden sich die avayxaloij 
fi^ dvayxaJoiy 7taQdvo(.ioi ^ xQ'if'^^^^^^^'^-^^^ ' ((pahoriY.ai hviih)» 
/iUcu'i Es wird ausdrücklich nur auf das III. und IV. Buch in 
ibm verwiesen. 

Es ist nun nicht in Abrede zu stellen, dass der erste Ab- 
schnitt dieses lUiches alle Vorzüge einer consequenten Dar- 
stellung besitzt j üu ursprünglichen Entwurf ein unsicher tasten- 
der ^ in diesem ein selbstgewisser, dem Bechte seüier radicalen 
Reform yertrauender Antor. Wie wir im V. Buche die dnreh- 
sichtige Behandlung rtthmten, so kann das X. mit ihm wett- 
weifem und^ im Vergleich zu den ersten Bflchem, nach Con- 
cision der Beweise und Schärfe der Gesichtspunkte die wach- 
sende Kraft seines Urhebers zur Anschauung bringen. 

loh bemerke im Voraus, dass auch dieses Bach ofibnbar 
vor dem VI. mid VIT. geschrieben ist. Vorausgesetzt werden 

nur die Psychologie des ursprünglichen Entwurfs und die ersten 
Keime der Ideenlehre, die wir am Schluss des V. fanden. 
Dass dieses der Zeit der Abfassung nach auch als vorher- 
gehend zu denken ist, wird im Verlauf des Folgenden begrün- 
det werden. 
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Fast ei^gOtefieh Ist die Entschiedenheit^ mit der sich Plato 

von dem äugstlicheu Eklecticisinus iler ersten Bücher lossagt; 
da hatte er mit der Dichtung pactirt. Jetzt wird unerwartet 
als ein ganz besonderer (naviog fiälkov) Vorzug der Kalli- 
polis erklärt: Ö9ö A td firjda/i^ nagadix^a^at avrrjg oarj ^*^alt 
%i%ri' Ttccvrog yaq fmkhw ov na^adeyitm vrv ittd hfo^iaveQW, 
wg iftol doxfiZ, qmnesiu, inudrj tiogig hLoota dt^jQifrcu %ä 
Tt^g ipvxrjg Bidrj, So Unsicher ist er wieder in der Keuntniss sei- 
ner eigenen Leistung, dass er peremptorisch verneint, was er 
ansdrücklich zugestanden hatte. Der a-Agazog /////lyrrjc; w^ar pri- 
vilegirt, und wo bliebe die iwvaiyct], wenn er die Dichtung 
ganz ausgeschlossen hätte V Die liberlielerte kann er nicht 
gebrauchen ; selbst zu dichten , erklärt er nicht ttir seinen Be- 
niil Doch aber muss gedichtet werden. Also das ^rjdafij 
naqad^vt^ai hebt sowohl sein Zagestifcndniss als die Möglich- 
keit seiner Pttdagogik anf. 

Man sieht, zaghaft ist er mit Worten und VersicheningeD 
nicht; der kalte Anatom der Begriffe, als den wir ihn zu- be- 
wundern pflegen, wird in seinem Grundwerk sich sehr untreu 
befunden. Mau könnte zur lAufklärung , wie diese Verschie- 
denheit begründet sei. Manches sagen, wenn nur dieses Grund- 
werk einheitlich wäre, nicht getrennte Zeiträume seiner Ab- 
fiissnng poBtnlirte. Jeder sieht, wie sehr dadurch die Schwie- 
rigkeit der Frage yermehrt wird. Oder wenn im Staat inmier 
gleichartige Materien behandelt würden, die ans dies^ oder 
jenem Grunde ein abweiehendes Verfahren plansibel machten. 
Aber vielmehr, wie längst wahrgenommen ist, wird der ganze 
Cyklus denkbarer Ideen durchlaufen: immer mit dogmatischem 
Vortrag und mit einander in lebhaftestem Widerspruch. 

Der erste Abschnitt des lJuches beginnt nun mit einer 
Betrachtung über das Wesen der Kunst: nach der eiio^ia 
(äMhg 696 A. Diese Methode lehrt: eldog (yoQ ftov) %i h 
hcaimf (eUidttfit») Ti&ßa^m fgegi huxma za nokXd, Sehleier 
macher übersetzt: NSmlidi iänen Begriff pflegen wir doch 
jedesmal aufzustellen tltlr jegliches Viele, dem wir denselben 
Kamen beilegen. Auch die übrigen Interpreten sind dem 
Wortsinn nicht treu geblieben. Plato sagt: in Bezug auf jedes 
der vielen Dinge nehmen wir je eine Einheit als ddog au. 
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Weder die species unaquaeque des Ficinus, noch Schleier- 
maclicr's „Ein Bef^riff", noch Schneider's „ein einziger Be- 
griff", noch VViegand's „eine ideelle Einheit", noch MtÜler's 
„Ein Gattungsbegriff (Eine Idee)" werden dem Text gerecht;' 
das VI ist nur yon FrantL beachtet („irgend eine einzebie Idee"). 
Es ist zu yerdentlichen : species qnaedam, eine gewisse Fonn. 
Der Gebrancb entspricht der Stelle des V. Baches 479 A, wo 
Plato iSeav ttva orvrov mlkovg zum ersten Male in seine Ter- 
minolof^ie einflührt. 

Die aloj^Lia iLaOodog setzt voraus, dass Plato seine Zu- 
hörer mit ihr schon vertraut gemacht hatte. Man könnte ent- 
gegnen, dass der SchluBS des V. Buches ein „gewohnheits- 
mäflsiges" Verfahren noeh nicht rechtfertige; der Ausdruck 
fordere, die ihm folgenden Bticher als voranfgehend zn den- 
ken. Im Verlauf unserer Erörterungen wird sieh was wahr 
an dieser Ansicht ist herausstellen. AehnUeh ^e ' im Vm. 
und IX. Buche wird auch im X. das VI. und VIL voUstitndig 
ignorirt. Wir verstehen ein Aufsteigen vom X. zum VI., aber 
nicht umgekehrt; wir halten diese Anordnung fltr unmöglich, 
auch wenn Herbart (W. W. 1, 241) Recht hätte, dass die Dar- 
Btellang des X. Buches „höchst populär ist und sein solP^ Er 
bat aber nicht Recht; die Ueberzengnng, dass die Ideen nicht 
Geschöpfe Gottes sein kOnnen — was doch m diesem Bnehe 
unzweifelhaft ausgesprochen ist — hat sein Ur&dl in die 
Irre geführt. Was lässt sich Leichteres denken als diese 
exoterischc Prädicirung, wenn eme Stelle mi Widerspruch mit 
einem Vornrtlieil ist. 

Auch Zeller a. a. 0. p. 559 , 3 hat fllr die „ populär- reli- 
gi($8e'^ Erklärung der gotterschaffenen Idee Partei genommen. 
Alles von der Natur Henrorgebradite werde bei den Griechen 
auf die Gottheit zurttckgefUhrt; im vorliegenden Falle seien 
„schon um der Synnnetrie willen den dreierlei xUvai auch 
dreierlei xXmmotol gegenübergestellt worden. Ich will nicht 
davon reden, dass das erste Argument gerade Itir die Auf- 
rechterbaltung des Wortsinnes herangezogen werden könnte, 
scheue mich aber mit der Eigenthümlichkeit der Griechen 
schlechthin auch die Vorstellungsweise ihrer Speculation, ins- 
besondere der platonischen zu rechtfertigen. Die Symmetrie 

A* Krohn, Der Platoaiiek» Stast. 16 
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spielte sclioii einmiil eine Rolle Zeller, und wir legten 
Verwahrung dagegen ein, dass der Staat nach anderen Schrif- 
ten umgedeatet werde. Im X. Bache steht ausdrücklich, dass 
die Idee -Tcm Gott gesch^en sei; im VL hat sie das ehm 
imd die ovtfia Tom aya^, d. h. wiederum Yon Gott Bdde 
AnffiMBsnngen antersfltzen sich einander. Sollte sieh.Plato aneh 
nicht die Frage vor^^elegt haben, woher die Idee wiederum 
stamme? Oder hatte sein Kausalitätsbedürfniss so wenig 
Triebkraft, um bei einem Namen f^ldog) als Weitende stehen 
zu bleiben ? Ist auch das populär - reli^^ius , dass er seinen 
Gott über alles Sein hinaushob und ihm eine Sein, Wesenheit 
nnd Erkenntniss schaffende Kraft zuschrieb? Vielleicht für 
den, der pantheistisch denkt, nicht aber fllr die alten Griechen 
und ftr Theisten. Weim Gott nnzweideatig als Ursache des 
Seins nnd der Wesenheit für die Ideen genannt wird, wo 
bleibt dann das Populäre in der Darstellung des X. Buches? 
Ich finde keinen Unterschied zwischen seinem oV Igydaaa^ai 
und dem elvai xe -/.al ovalav vir l/.uvnv (jov aya^ov) aiToU 
(toig el'deai) jiqogüvai 509 B des VI. Buches. Aber die ande- 
ren Dialoge stehen im Wege , und obwohl sie sich nicht ent- 
fernt mit dem tiefrinnigen Beichthom des Staates yei^^eichen 
lassen, siegt die Majoritiii Der Staat hat sicher auch kerne 
Veranlassung gegeben, die Ideen als einen Anknttpfungspnnkt 
ftir den Polytheismus (Zeller, Vorträge u. Abhandlungen p. 20) 
zu betrachten. Ohne Möglichkeit des Missverständisses lehrt 
er, dass die Gottheit die Ideen, die von der Gottheit stani- 
mende Sonne die sichtbare Welt geschaffen habe. Die Wahr- 
heit {akrid'eia rs y.at ro ov) ist von Gott und bei Gott. 

Vom der Theorie des V. Buches unterscheidet sich die 
üio^ma fiidodog sehr wesentlich nnd mit der des VL und 
VIL fehlt jede Verwandtschaft. Wir mflssen recafatoliren. 

Das V. Bnch unterscheidet ehie ittiatrjfit] , welche das 
Begriffliche erkennt, von dem Objecte der Vorstellung, der 
do^a. Die Letztere bezieht sich nur auf Attribute und kann 
nicht zum Begriffe kommen , so wenig wie das Auge zum Ge- 
danken. Das Begriffliche war, das Voigestellte war theilsy 
' theils war es nicht. Der <piX6a(Hpog ergreift das Sein^ der 
q»X6doSog bleibt in den MittolexisteDsen. Die ftwoxij ist der 
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primitive Vcrsiidi, beide Formen der Wirküciikeit in Ver- 
bindung zu erhalten. 

Das VI. und VU. Buch unterscheidet eine iTttin^fiij^ 
welche das transscendente Unbestimmbare, eine diavoia, welche 
das transBcendente Mathematische , eme mang, welche Natur- 
objecte und Artefacten, eine uKaäia, welche Bflder und Schat- 
ten zum G^egenstande der Auffassung^ hat Die beiden Letzte- 
ren umfassen das Sichtbare — die do^a geht also auf Körper 
und Bilder von Körpern — , die beiden Ersteren auf das In- 
telligible. Beide Welten stehen verbindungslos nebeneinander. 
Aus der Nacht, welche die eine umfängt, führt die philoso- 
phische Mathematik und die Dialectik den Weg aufwärts zum 
Tage der göttlichen Wahrheit 

Das X. Buch nennt die Ideen als integrirende TheOe der 
qwaig (597 B, £, 598 A), dem gOtllichen Verataud entstam- 
mend (597 B, D). Der drjfuovQyog — ans der untersten Klasse 
des platonischen Staates — bildet sie nach: 597 A ovy. Ih 

OV 7T0l0l, CtXXd TL TOIOVTOV oJoV T O oV , OV Ök OV. DicSC BC" 

zeichnung ist einigermaassen anders, als das /neia^v xvXiV' 
duod^ai ovalag ze y.al tov fi'^ eivm 479 C des V. Buches. 
Plato wiederholt die Hypothese der Mittelform in diesem kurz 
hinterdnander aehlanal (477 A, 478 GD£, 479 CO DD). 
Warum hat er sie im X. aufgegeben? Das ^erafv xvh»- 
Satedttt bezog sich auf Attiibnte, mit denen irich das Bfld 
vertrug; das X. Buch schafft eine Idee der Körper, mit der 
es sich ftir ihn damals nicht vertrug. Hätte er die Theorie 
der ytveoig und (p&ogd aus dem VI. und VII. Buche schon 
gehabt, so stand die Sache anders. Das toiovtov tl olov tö 
w wird nun wieder yom ^uiyq&q)og nachgebildet : 598 B ni^g 
^ofBQOv ^ yQafHKfj TVSTtoiijfai Ttiqi htemw; novB^ n^g %6 
ovy äg «xjUf fufn^aa&aif ^ TtQÖg vd g>aiv6ftsifov, tag gHsUvsmUf 
gxxrrdaftarog rj dlr^d-eiag cüaa (.lifirjaig; OcafvaiFfiavog, Btfnj, 
JIoQQOi Ttov agtt.Tov dXrjS'Ovg rj /ttijiirjTmi^ iart. Das Werk des 
dtjfuovQyog ist im Hinblick aut" das or geschaffen, als eine 
^iifiijoig dX)]d^€iag^ das Werk des Künstlers bleibt ttÖüqio tou 
dh^d^ovg. In diesem Falle liegt die Wahrheit dieser Erde 
doch nicht so im Argen; in Tischen und Bettgestellen ist sie 
zu lesen. Sind sie auch nicht ganz owa^ so doch deren 

16* 
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(TEfc. Wer erkennt den Denker des VI. und VII. liiuhes wie- 
der? Dem Sinnlichen hatte dieser jedes Wissen aberkannt; 
im X. Buche hat selbst der, welcher mit Sinnendingen umzu- 
gehen versteht^ wie der Flötenspieler mit seinem Instrument, 
die Wissenschaft (o öi x(^ntvog f maviqpurpf («|e<) 602 A). 

Die Theorie dieses Abschnitts ist nun, aligeBehen von der 
Wtlrdi^Dg der Kunst, ebenso einfoch, wie unserer Anschannng 
auf das NSehste verwandt. In der «ft-aic (597 B) liegt ein 
iädog iif eine gewisse Form des zu Schaffenden. Die q^vaig 
ist nichts Transscendentes, sondern der Inbegriff des Seins. 
Plato kann nichts Ausserordentliches darunter gedacht Laben, 
sonst hätte der Blick eines dijfuovQyog nicht an sie hinange- 
rdcht. Was er sagen wollte ist dies: Bei der Verfeitignng 
eines Werkes schwebt uns eine Idee vor; wir wissen nicht, 
woher sie stammt Selten deckt sich die Idee mit der Nadi- 
bildnng) die sie verwirklichen will Daher mnss das, was 
Allen vorschwebt, ohne es ganz zn erreichen, ein in der Na- 
tur {tr rrj «praa) begründetes Dasein haben, muss ein Theü- 
stttck der gJittlichen Schöpfung sein, Plato dachte da]>ei nicht 
an einen votjfcos tonog, an eine Autfahrt zum Ueberirdischen 
— schon der Stjfnimj^og verbietet diese Annahme — ; das 
ttberall Vorgefundene wird zu einer im Naturianl'e snbstan- 
tiirten Wesenheit Wie wir noch von bestehenden Gesetzen 
reden, die dem Natnrlanf vorstehen, so er von bestehenden 
Ideen, von denen der werkbildende Sinn seine Formen ent- 
lehnt. Die Zwischenwelt der Artefacten bringt sie zu einem 
vervielfältigten Dasein. Von einer {i^ioyj] zwischen Naturibrm 
und Menschenwerk kann nicht die Kede sein, und ist auch 
bei Plato nicht die Kede. 

Also diese Theorie hat sich von der insToxrj des V. Buches 
losgelöst und sich, im Gegensatz zu dem VI. und YII., in der 
Vorstellung des Immanenten erhalten. Ihre Ideeii wohnen 
nicht im aruty sondern Jn der ffvaig; sie smd nicht Objecto 
der Dialectik, sondern des demiurgischen Hinsehens. Ihre 
Erkenntniss unterliegt nicht einer speculativen yvoßfuj, sondern 
einem technischen \'erständniss. Den Maler, der soweit hin- 
ter ihnen zurückbleibt, regiert nicht die ()o|a, sondern die 
Unwissenheit (ßti^ udoti lUi^^cfoy 599 A). Was dem V. 
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und den beiden spätesten Büchern characteristisch ist, fehlt 
in diesem Buche. 

Es ist oben mit Absicht die Ungcnauigkeit in den lieber- 
Setzungen der Stelle 696 A hervorgehoben worden. Die xXivrj 
hß qjvaei ofiaa war ein cldog vi, aber die xXlvai des 
dfjfiioo^Ss und des fiifirjn^ sfaul auch eXdr^i 597 B tjuiff^dtpog 

TtXtvtmoiogi ^sSgy Tgeig ovvoi emordrai T^taip eideai xAi- 
jwv. Von Gott ist immer nur je ein eldog geschaffen worden : 
597 C hn ei den iiovag froirjOete, ttlOav av ii/a avarfave/rj, rjg 
f y.tlvat (XV av uftifniLoai to uöog tyniev. Man siebt, wie wenig 
auch hier das eidog als technischer Terminus befestigt ist. 
So viel ist jedoch unverkennbar, dass Dinge, w^clchc von Gott 
in die Natur als wesenhafte (oyra) Formen hineingelegt sind, 
als existlrend begriffen werden müssen. 

Dagegen erklärt Bibbing Piaton. Ideenlehre I p. 320, 
Anm.: ,,Alle Ansiehten von den Piatomsehen Ideen ^ die in diese 
den Charakter von entia physica hineinlegen, beweisen damit 
nur, dass man von der eigentlicben Iknleutung der Ideen und 
(lern speculativen Wertlie der ganzen Ideenlebre keine Ahnung 
bat. Dass das, was mau von Etwas begreift oder die Begriffs- 
prädicate nicht Nichts sein können, sondern eben das sind, 
wodareh Alles, von und ui welehem solche Prädicate gedacht 
werden-, das ist, was es ist, nnd dass folglich diese Begriffs- 
prädicate llir dasselbe vorausgesetzt sind und somit auch sein 
und von demselben unabhängig sein müssen: eben dieses ist 
die Veranlassung zur ganzen Ideenlebre. Diese Prädicate oder 
Begriffshestinnnungen niaebcn die Platonischen Ideen aus, und 
ohne Ideen würden diese Begriffsbcstinmiungen nicht Etwas 
(Wahres und Objectives), sondern Nichts bedeuten, ja nicht 
einmal gedacht oder ausgesagt werden können.'^ Kibbing lässt 
dieser Erklärung Stellen ans dem X. Buche , voraufgehen und 
folgen (p. 318, 321). 

Seine Methode kann befremden. Er comMnirt den Inhalt 
anderer Dialoge mit gewissen Stellen aus dem Staat, ohne 
auch dessen Inhalt wirklich zu licrücksichtigen. Wenn eine 
Aeusseruug Plato's durch Beispiele erläutert ist, wer giebt das 
Recht, jene auszulegen ohne Achtsamkeit auf diese? Im 
X. Buche ist das lido^ eüi zweitelloses ens physicum, und 



Digitized by Google 



— 246 — 

kein Zog der DanteOniig Hut das, Wesen der Idee in Be- 
griffspradicaten erkennen. Wir werden sofort sehen, dass er 

die KcUitivitilt der Prädicate, wie leicht und schwer, gross 
und klein, nicht mehr mit der „Idee," sondern mit Wage und 
Messstock bewältigt. Hätte Kibbing den Inhalt des Baches 
geprüft, statt Stellen zu exeerpiren, so würde er itir dessen 
Eigenart eine besondere Bestinunuigsweise n(>thig befanden 
haben. 

Die Ideenlehre hat nieht die Yeranhissang, die Bibbing 
annimmt Als Plato seine psychologischen Untersnchnngen 

beendet hatte, stand er der Welt gegenüber und hatte sich 
mit ihr zu benehmen. Von Sokratos wusste er, dass die alte 
Physiologie keine Erkeuntniss gab; die anscheinende Unge- 
reimtheit ihrer Hypothesen, ihr gegenseitiges Widersprechen 
entzogen ihr die Glaubwürdigkeit. Zum Skeptiker war er 
nicht geboren — was man in Alexandria znr Unzeit yer^ges- 
sen hat — ; er will die Wahrheit und findet sie. Das Gkfbn- 
dene nennt er t6 oy. Dessen Elemente sporadiseh als Ideen 
zn bezeichnen, ist ein ihm wie aller Wissenschaft gleichgül- 
tiges Verfahren. Auf dem Gii)fel seiner Speculation hat er 
sie preisgegeben, auf dem Wege zu ihm sie als zweü'eihaüke 
Gefährten behandelt. 

Was ist das 6V ? Das ist überhaupt nicht zu sagen , höch- 
stens: das was Plato sich als die Wahrheit dachte. Daher 
setzt er auch dkij^eia dafür em. Nach dem V. Bache ist das 
oy ein Element, naeh dem X. ein yorbildliches Muster, nach 
dem VI. eme werdende, nach dem VIL eine entschlossene Nega- 
tive des Erdendascins. 

Wir warnten schon zuvor, die Ideenlehre als Fortbildung 
der Sokratik zu begreifen ; davon ist Nichts wahr. Durch die 
Öokratik wurde Plato auf die iSeeic geführt, welche die Tugend 
als Verhältniss ihrer eigenen (gwaei) Kräfte, nicht als Nach- 
bildung einer Idee in sich trllgt Das ti ist Überhaupt der 
Sokratik nidit eigenthfimlioh; jedem denkenden Kopfe ist es . 
ursprünglichstes BedOr&iss. Audi die Mythologie ist Antwort 
aaf ein r/. Sokrates bestimmte nur das rl der bürgerlichen 
Pflichten (St^uoii/.)) dgeTtj), was Plato in seinem Staate i)sycho- 
logisch unii^obüdet hat. Die Ideen — oder bcäöer das öy — 
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«ntetanden also ans dem Veriai|gQD| Uber die CH^eotiyilät dei 
ttliigen Weltdasems eine Aufklärung sa bekommea So viele 

Pwvinzen dieses selber hat, so viele Anlässe wird es gegeben 
hab^n, von ihnen aus das ov neu zu bestimmen. Fliessende 
Attrhute fordern ein anderes ov als substantielle Möbel. Zu- 
letzt Terzweii'elte Plato und befestigte es an einen Ort, wohin 
im gaizen Altertiiam nur der grosse NeuplatonÜLer naehge- 
kommeL ist; es wurde — in starkem Gegensatz zu den gros- 
sen Lettern'* der Staalsgereehtigkeit — eine nie zn entzif- 
fernde Seurift Zuerst lehrte er deutlich sehen, zoletzt ver^ 
langte er congenial zn ahnen. 

Wo bleiben mm Kibbing's Begrififsprädicate ? Mit solchen 
Bestimmungen muss man überhau])t einen Denker wie Plate 
nicht messen : -denn sie lassen seinen Weltruhm unerklärt. Er 
würde neben Aristoteles gar nicht stehen können. Ein echter 
Philosoph nimmt sich das All zum Vorwurf, das sittliche und 
das physisehe, sucht nach d^ GrUnden semes DaseuiSi nach 
•einen thtttigen Kräften und endliehen Zwecken. Das hat 
Pktto gethan: das nebst dem schöpferischen aya^av ist 
seine Lösung des Welträthsels. Im Physischen und Erkennt- 
nisstbeoretischen wird er von dem Stagiritcn so weit über- 
troff'en, dass er neben ihm nicht zählt; im .Sittlichen ist er 
der unvergleichlich Tiefere: ein göttlicher fcleher, dessen Glei- 
chen die GedankMigeschichte nicht wieder aufweist. Aristo- 
teles ist ein Princeps der Wissensdiaften, er em Führer der 
Menschheit. 

Wir kehren noch einmal zur d(o9via fti&odog zurttck, 
um eine irrthttmliche Folgerang, die Teichmüller an sie geknüpft 

hat, zu besprechen. Gesch. der Begriffe p. 112: „Von dem 
Vielen gicbt es immer nur Eine Idee; viele Tische und Stuhle 
sind in der Welt; aber nur eine Idee des Tisches oder Stuh- 
les im Verstände Gottes; so auch viele Seelen der Menschen, 
aber sie vergehen, wie sie geworden sind; die Eine Idee der 
Seele überhaupt aber bleibt ewig und ist schöpferisches Urbild 
in Gott'' Eine Idee der Seele giebt es nach Plato niohi 
Die Ideen sind das Wesen der Objectiyitilt, der die Seele 
erkennend gegen übertritt. Plato redet zwar von eidr] der 
Seele, versteht aber darunter die ihr innewohnenden Vermö- 
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gen. Eist im YU. Boche wird die Seele in dna Spiel der 
WeUpioceBses yeifloehten; indess das ipgoifr^i bleibt in unzer- 
störbarer Kraft dem Objectiyen eutgegengestellt Wir beme#^- 
ten schon oben , dass die Psychologie und die Ideenlchre meh 
entgegengesetzter Richtung hingehen. Jene individuaüsirt, dese 
generalisirt und heht das .verscliieden Erscheinende ii der 
Vorstelhmg ruhender Formen aut. Hätte Plato die Ide^n der 
Objectivität mit seinem psychologischen Princip vermischt, 
auch die Seele der Idee unterstellt, so wäre der Begriff der 
ewig gldehseienden Idee ttberhaopt nnerklärbar. Denn die 
Seele ist Kraft und Wirken, otiuioTeQayla ; nnablüssige Thä- 
tigkeit wird ron ihr im Mnsterstaat verlangt Werni die Ideen- 
lehre überhaupt mit diesem zusammenhinge, so müsste der 
vorjtoQ rfhing paradeigmatische Formen in lebeiid.'gstcr Betrieb- 
samkeit beherbergen. Wie hätte sich Plato auch die ,,Eiiie 
Idee der Seele" denken können, wenn er lehrt, dass die Ga- 
ben verschieden vertheilt sind, dass die q>vmg der Seele auf 
weit fortgehender Differenzirong beruht? Welcher universelle 
Begriff fasst die Wesenheit der Seelenformen, auf die Plato 
den DreislSnde-Staat grHndet? Höchstens der einer thätigen 
Kraft, in der die ganze Errungenscbatt seiner Psychologie zu 
Grunde gegangen wäre. Und diese Kraft mlisste sich wieder 
ihrer Energie entäussern, um der gleieht'ürmigen Kuhe des 
vorji og lonog homogen zu werden. Die Idee der Seele ist ein 
Unding. 

Die Psychologie des ursprünglichen Entwurfs lehrt die 
Ordnung der Kräfte, welche ein harmonisches Dasein auf die- 
ser Erde begründen; die Erkenntnisstheorie des VI. und VII. 

Buches lehrt die Bildung der Geistesvermögen, welche zur 
Wahrheit des Jenseits tragen. In beiden bleibt die feste 
Grundansicht, dass die Seele einer Objectivität gegenüber- 
steht, dort der politischen, hier der intelligiblen. Die 8eeie 
bttsst nirgend ihre Dignität ein; das ausdauernde Bestreben, 
^ sie ttber dem Niveau des Weltlaufes zu erhalten, bewährt 
sich noch in dem glänzenden Bilde am Schluss des Staates, 
wo ihr die Freiheit in der Wahl ihrer Geschicke liberantwor- 
tet wird. Gross, wie die Seele Plato's war, hat er gross von 
ihrem Loose gedacht: Vom Genüsse der Tugend hienieden. 
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Ton der ErkenntniBS der Wahrheit, die im Reiche Qottes 

wohnt, von der Selbstbestimmung aul' den Wegen einer ewi- 
gen Wanderschaft. 

Wie ist Teichmüller zu seiner Theorie gekommen, die im 
Fortgang die Unsterhlichkeit der Seele dem Systeme Plato's 
nmbt? Durch die anderen Dialoge^ die subtil und abstract 
neh mit den eu^ abrntthen, ohiie etwas GeseheidteB aoB ihnen 
herausbringen zu können. Ihre Verfasser waren ehrenwertfae 
Denker, von griechischem Scharfisinn: aber der Genius hat 
nicht an ihrer Wiege gesessen. Sie haben Plato's Räthsel, 
die ein intuitiver Verstand gestellt hat , in rationalistische For- 
men umiccsctzt. Sie stehen zu Plato, wie das achtzehnte 
Jahrhundert zu den Wundern des Christenthums. Aus diesen 
erläutern >vir den Staat, oder üher diese vergessen wir ihn. Der 
Verfasser des Staats war ein König, der den Kärrnern zu 
fhnn gab; unsere Forschung raht hei den Kärrnern aas. 

Nun hat Gott die TtXinj 'o eart 597 A oder optok oloa 
ab tpvTov^og geschafibn. Diesen Namen wird man nicht mit 
emer populären Vorstellungsweise in Verbindung bringen wol- 
len: er entspricht dem Naturdasein (f-:v rfj cpvosi 597 B C, 
598 A; rpvaet öUsDDE) der künstlerischen Urtbrm. Die. (pvoig 
ist hier die allgemeine Gesetzlichkeit des liniversums , die dem 
difftiDVQyog die Musterbilder liefert. Der dt^uiovqyoc; bildet wei- 
ter xüit^ %tvdt 597 A, der fyty^mftog endlich, auf das dendur- 
gisehe Gebilde, nicht auf die Urform Idnsohanend (598 A), 
zeidmet ein el^dtolov^ das t^Itov yiyvfjfia ano zrj cpvaEioq 
(597 E). Ueber dessen Natur äussert sich Plato so ; 598 A 
id.lvrj , idv TB 8K 7i/Myi'ov avvtjV ^hce hiv rt ■/.aTaviiY.qi *^ 
oinpl-v, fi/j IL dimp^Qei tavzfjg, tj öicuftQtL iitv ovötv^ (patvttac 
öe aXkoia; xcd i (x?.ka (oaocvTwg', Ovtcjg tq^t]' rpaivecai, diaq^qu 
d' ovdiv. Der Maler nimmt yon diesen verschiedenen Ansiehts- 
weisen, welche die Stdiung des Beschauers möglich macht, 
nur eine heraus; er malt nicht ola ebvt, sondern olcr qMxive^ai 

Bs mag unwesentlich sein, dass Plato im V. Buche eine 

bessere Ansicht von der Kunst verratheu hat — 472 D olu 
UV ovv fjciov TL Kwy()drfnv ilvai, og av yqdxpag ytagadeiy/ia 
oloy av uq 6 xctkkiatog avÖ^qioitog -ml jravta eig %6 yQdfifta 



Digitized by Google 



— 250 — 



TotovTov ävÖQa ; — was doeh Versiaiiidniss fttr das idealisi- 

reiide Vermögen der Kunst in sich schliesst — ; wichtig ist 
der obige Satz diafpegei fiiv ovdevj (paiveiai de aXkola: die 
Verschiedenheit liegt nur in der Sinneswahmehmung, nicht in 
dem sinnlich wahrgenommenen Object. Der Ursprung des 
ddog ist also nach dieser Stelle nielit das BedflrfiusS; jen- 
seits des Sinnentniges oder der werdenden EraoheinimgB- 
welt ein Festes ansnnehmen; d^m der Srjfuovqyog bildet eine 
BeaUat 

Von der grössten Bedeutung für die Einsicht in dieses 
Stadiuni der platonischen Denkweise ist die im V. Capitel 
gegebene Auseinandersetzung. Auf welchen Bestandtheil unse- 
res Wesens, heisst es daselbst, sind die Wirkungen der Kaust 
b^eelmet? 602 C tavvoy nov rjfuv fidye^og iyyv&ev rs xai 
Ttdq^iod'eif dia T^g ö^fCfag ovk Xaov gtaivwcu. Oi yag. Km 
«ovra nttfmvhot %s ncal eiS'ia iv vSati t« d'mfiivoig wd i§»f 
nud TtdiXa re d^ nal i^ixovtct dicr %ipf itBf^ %a x^cJ/ticrra tA 
TtXavrjv Ttjg oi/'cwg, xal naad Ttg raqotyrj drjXrj rj/uiv ivovaa 
avTt] ev zfi ipvxfj' (tt ötj ij^ucov rn» riad^rjfiaii rrjg (pvaeiiK f] 
(TxiayQaif Ui e rixhuevrj yor^relag ovdhv ctiioXeurei , xal tj ^av- 
fi€tso7toua mal aklai TVoXlal %oiav%ai [Aiff^avaL IdkqiHj» Idfl 
oh oi v6 fieTQetv xai dQid'fieaf xal lOtdHii ßorjO^uai xfHuitnet- 
rai ttgog ceiza ktjpcanpjWf cSdr« ftrj cf^ety rjfuv t6 q>aiv6fJLe- 

fievw fiezQtjaav rj wxl ct^ay; IMg yoQ ov; jiHa /ti^y 
TOVTO ye vov knyiOTiTiod el^ tov iv tfnrj^ egyov. Sehr- deut- 
lich ist damit der subjcctive Character der Sinneswahmeh- 
mung bezeichnet; die Abhülfe gei;eii ihren täuschenden Schein 
wird in dem fiavQtjaav y,al attjoav der Seele, nicht in einem 
avTo oder o eaziv oder eiöog ri gefunden. Wer diesen Weg 
einsehlägt, ist mit den Modernsten einverstanden und hat an 
eine „Idee^ eines GrössenTerUUtnisses nooh nieht gedacht 
Leicht würde man aneh dieses mit dem Einwand abstreiten 
können, dass die höheren Seelenyermiigen nar nieht genannt 
seien; das fiezQrjaav stelle das reale Verhältniss fest, irgend 
ein dianoetischcs aber entdecke das Ideelle. Plato Lat diesem 
Einwand vorgebeugt} in demselben Zusaomienhaug heisst es: 
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508 A äHa fitjv TO ^hqit) ye xat hy/ia^t} mmXfW ßihiiatw 

Das ßslviOTov der Seele corrigirt also den SiiiDenschem 
und giebt sieli init der nach Maasstab und Wage bestimmten 
Wirlüicbkeit zuirieden. Im YIL Buche trat es direct den 
Weg zum Transscendenten an: Wage und Maasstab würden 
ibm als kläglidier lÜBabnutoh gelten, da es von den caa^a 
einmal imtfwi^if nicht geben solL NatOrlioh ist nicbi gemein^ 
dasB diese Instrumente Üür den Denker des X. Baches flberall 
zureichen; es handelt sich nur um Grössen- nnd Gewäi^tSTer- 
liältuiäse, mit denen die ;,ldee'' nach diesem Buche Nichts 
zu thiii) hat. 

In diesem Umstände sehen wir ein Anzeichen, dass das 
X. Bach dem Schluss des V. folgt. Was in diesem vorlag 
war ein unfertiger Versuch mit anförmlichen Classificatkman 
nnd Hypothesen. Sdion die zahlreichen Wiederholongen ver- 
kflndeten einen Geist, der sich aof neu entde^^tem Boden 
angesiedelt hatte. Inzwischen ist er daranf heimisch gewor- 
den; die vorgetragenen Anschauungen haben festen Grund. Die 
ästhetischen Ideen als Elemente des wahren Geschehens (der 
(pvaig) — Aehnliches verhui^^t iiochLotze, Gesch. der Aesthet 
p. 150 — , die Grössen Verhältnisse als Objeete des Maasses, 

Ein Punkt mag noch bertthrt werden. Was heisst in dem 
obigen Gitat wo fierQeiv xai d^fuit» Tuxi lavdvai ßaij^ßm 
Xaqtitntesm ftffog aird iq)mnijacnf? Einige Uebersetzer, anter 
ihnen Schleiennachery haben iqxxvrjaav nach seiner gramma- 
tischen Bedeutung wiedergegeben. Dagegen tibersetzte schon 
Ficiiius an nun opportunu sunt adjumenta; Schneider: haben 

wir nicht in dem Messen die geschicktesten Htllfsmittel ; 

Wiegand: erscheinen nun nicht das Messen Die drei 

Letzteren haben wahrscheinlich dem Umstände Bflcksicht ge- 
schenkt, dass yorher von dem Werth des Messens nnd Wägens 
nie die Bede war; die Andern gaben, darum onbektlmmerty 
dem Text seoi Bedii Die hier Torgefandene Lehre schein^ 
so natürlich sie ist, bei Plate doch als ein Unerwartetes. 
Dazu möchte ich an die alu^vla /.leOoöog erinnern ; der Schluss 
des V. Buches ist eigentlich nicht ausreichend, um die Prädi- 
^ cirung doMia zu rcchtierti|j;cu. Ist Tiato nur mit seinem 
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Gedächtniss in der Irre, oder ist ein Bruchstück des Staates 
verloren gegangen, das Plato selbst oder der letzte Kedactor 
nicht mit aufnahm? Nach unserer Annahme von der tVa^nien- 
tari sehen Elntslehang des Werkes, die jetzt wohl Niemandem 
mehr ganz grundlos erscheinen wird, wäre das ganz erklär- 
Höh. Indess möchte ich Niehts entscheiden. 

Die Hta^la fti&odog dieses Baches hat immer als em das- 
sisches Zetigniss gegolten, dass Plato Ideen von allen Dingen 
angenommen habe. Allerdings dürfte man nach der betreffenden 
Stelle nnr sagen tYdrj Ttvd; dagegen ist nach dem Ttegl ^/.aoia 
TU ;io/.).(i, ojg taviov ovniice h/ufp^gntiev sein Glaube offenbar 
gewesen , dass eine derartige Annahme möglich sei. Aber er 
hat ihr nicht allgemeingültige Folge gegeben. Denn die GriJs- 
sen- und GewichtsTerhftltnisse behandelt er nicht nach der Ideen- 
tiieorie. Das ßiXtiatov iv ifwxj iLommt nicht Uber die Maass- 
einheiten des Rftnmlichen hinaus. In dem Schlnss des VI. Baches 
stellt er vor der Eintheilung der Erkenntnissvermögen und Er- 
kenntnissobjeote auch dieselbe Theorie auf (507 B xal cxvro 
dfj Ka?.nv '/.((i ui fo ayaO^ov , xal nvico jr^gi ndviiov , a totl i'k 
noXXa in'd^sfiev, 7idkiv av xat' ideav fiiav f Accaifw wg fiitdi; 
ovar]g rtO-i^vreg o eariv VxaOTOv /rQognyoQevojttev). In der wirk- 
lichen AustUhrung jedoch bleibt den Objecten der dtavoict das . 
Prildicat tidn^ versagt; nnr die Dialectik handhabt die Idee. 
Aach im VL Bache giebt es demnach keine eedi; der GrOssen-. 
Verhaltnisse, im VII. Bache giebt es überhaupt keine BXih;. 
Es hUtte schwerlieh Sinn gehabt, von dem udog einer Grösse 
zu sprechen; auch tluit es l'lato nicht, der dalür cdio t6 oder 
TcdtjO^^g oder ro or mit dem betreffenden Substantiv verbindet. 
Denn an dem eldog haftet nicht, wie Zeller a. a. O. p. 552 
meint, der Begriff des Beharrlichen , sondern der der Gestalt 
Wo zum ersten Male 479 A von idia rtg avxov ytaXkovg ge- 
sprodien wird, soll damit ausgedrückt werden, dass das ovro 
des Sch(taen auch ein gewissermassen verkörpertes Dasein 
habe, nicht ein beliebiges Phantasma sei. Nach der geläu- 
figen Ansicht mUsstc die genannte Verbindung ein Pleonasmus 
sein, flir Plato war es anders. Das Einheitliehe und Beharr- 
liehe, also unsere „Idee,'' druckte er durch das avto /.M.ng 
aas, dem er dann eine gewisse Form beilegte, zum Zeichen ' 
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ihrer wirklichen Existenz. Kaum aber kann einem Plato zn- 
getraut werden, dass er die „Idee" eines allgemeingültigen 
^ttya und ftr/.QÖv nur fassen, oder länger festzuhalten ver- 
mochte. Im VU. Buche, wo es den Anschein gewinnt, als 
Üine er es, steht die intelligible Welt tlberhaupt beziehangg- 
los zur Erscheiniuigswelt, and so mochte er nim anch yod 
einem avro der GrOsse sprechen. Was dort beharrend, ewig 
ist, macht nicht den Ansprach, die sichtbaren Modi der Rftom- 
lichkeit zu erklären. 

Der Staat giebt demnach hinreichenden Anlass, die Lehre 
über die Ideen einer Neubearbeitung zu untcrzielien. Nicht 
nur die einzelnen Bücher lassen den Einklang unter einander 
vermissen ; auch in demselben Buche stimmen nicht die Axiome 
mit der durch Beispiele erläuterten Doctrin. 

Wir ndmoien Piatos Eanstkritik wieder anf. Der ^(oyQa- 
q>og, als Büdner eines jQitw yipvtjfta anö q^etog, hatte 
keinen wahrhaften Gehalt In seiner Leistung anfznweisen. 
Dazu maasst er sich eine Beschäftigung mit Gegenständen an, 
die er nicht versteht (r>98 B negi nvdtvnc: tovtiov tjuaon- nov 
rexrojv). Nur ein Unerlahrener , der nicht tjiiözi;ny]v und cW- 
juatrßioovi'iiv zn unterscheiden weiss (698 B), kann sich durch 
sein Blendwerk täuschen lassen. 

Beide Einwendungen treffen anch den Dichter. Auch des- 
sen Werk bleibt hinter der Wahrheit zurttck, and im Grunde 
ist er der Dinge, die er schildert, unkundig. Andemialls 
wttrde er diese selbst angreifen, statt mit Bildern zu spielen. 
Auch seinem Gedächtniss bei den nachkommenden Geschlech- 
tern würde er damit besser dienen (599 B /retoono dp /lol/.a 
xai x.al(x egya tuvTOV y.axctUicüv yiai tlvai ;i()oÜ^i'fioiT tiv fiaX- 
Iw b syxcüfÄiatoftsvog 6 iyxiOftid^v), Von dem Nachruhm 
der griechischen Kunst war er demnach nicht überzeugt 
Homer besingt die Asklepiaden, aber wen hat er gesund ge- 
macht, welche Jttnger hat er in der Heilkunde aasgebüdet? 
Er smgt von' Kriegen und Herrschailen ; welches Heer hat er 
befehligt, welchem Staat hat er als ein zweiter Lykurg, Cha- 
rondas oder 8olon Gesetze gegeben? Er singt von der Kunst 
des Lebens, vom Witz des Erfinders, selbst erlunden wie Tha- 
ies oder Anacharöis hat er Nichts. Keine Schale hat er 



Digitized by Google 



— 254 — 



gegründet , wie einst Py thagoras , der anhängliche Jünger sei- 
ner Lebensweisheit um sich versammelte. Selbst an einen 
Protagoras und Prodikos hat sich eine bewundernde Menge 
gehängt; einen Homer hätte man als Bänkelsänger durch die 
Lande ziehen lassen, statt ihn festzuhalten, dass er von sei- 
ner Weisheit aueh Anderen mittheile? Er wie alle seine. Nach- 
folger haben an Schattenhildeni gearbeitet und ihr (heutige 
gefunden. Was an ihnen lockt, ist die Musik, die auch dem 
Nichtigen eine Farbe giebt. Man nelinie die Musik von ihren 
Worten, und ihre Schihilieit ist verblüht (Gui B yv/Avco^evia 

%Cjv fiovaiTu^g XQf*>i^o,%u)v to. iiov fioiyzwv ebiX£ fdig 

Tiüv wQcciwv 7tQogs67coig , Ttcdwv di (ii^, oTa yiyveriu IöbIv, Sva» 

In diesen Ehiwtirfen spielt der geborene Sokratiker sei- 
nen Trumpf aus. Die Dichter verstehen Nichts und sind nutz- 
los itlr das Gemeinwesen. Wahre SehOhheit hat nur das was 

nützt. Natur und Kunst gehorchen diesem Kanon: 601 ]) 
0V7.0VV a(}£Zi) aal y,dlXog y.al OQ&orrjg ey.doTov a'Kevovg y.al 
^ov xai Ttgd^ewg ov TtQog aXko ti ij z^v x()uav iozij ngog 
ijv av exaOTOv fj 7te7rotr]inivov rj Treq^r/.og; Danach erfährt die 
Theorie der lixvrj ehie neue Umbildung, die sich mit den 
Yorangehenden Erörterungen schlecht genug vertragt Jede 
T^vi/ ist theils x^oo/u^, theils Tcoii^ovaa, theils fu/Mjaofiiinj 
601 D. Nach der Beziehung, die der zweiten zur Idee gege- 
ben war, mUsste sie den Vorrang beanspruchen. Da aber die 
neue teyvr^ von der xgeia beherrscht \\ird, so soll der da^ 
Artefact Gebrauchende die l7TLOTi]f.irj^ der Verfertigende die 
TtioTig oQdn^ haben, der fUfifjTrjg aber: ovre eiaarai ovze og^ä 
do^dau (601 E f.). So wäre also die iftiav^ftnj der inteDi- 
giblen Welt wieder der gemehien Lebenspraxis zurtlckgege- 
ben. Oder wird man sich lieber liber^ugen wollen, dass das 
X. Buch in der linie des ursprünglichen Entwurfes liegt , wo 
die iTCiarrifirj auf demselben niedrigen Niveau befunden wurde? 
Jede strenge Untersuchung wird darthun, dass die Überkom- 
mene Stellung des X. Buches mit seinem Inhalt unverträg- 
lich ist 

Aus der zweiten Auffassung der rexvrj erkennt man, dass 
zwei G^chtspunkte Flato's mit emander collidiren. Wenn die 
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Leistung des Demiurgen zuerst auf das ädog h %^ g)vo€i 
bezogen, ihm eine Erkenntniss desselben zugesprochen wird^ 
dann wieder ihm dieselbe genommen, nnd alle o^eiri^ mid alles . 
ndXXog an der Branehbark^it gemessen weiden 8o)l, so weiss 
ich wenigstens nieht die sich nnvermittelt folgenden Darstel- 
lungen aus einem Princip abzuleiten. Im II. Theile dieser 
Arbeit wird darüber weiter gehandelt werden. 

Das V. Capitel, dessen Maasslheorie schon vorher heran- 
gezogen wurde, bietet noch Anlass zu einer Bemerkung. Plato 

greift auf die psychologischen Sätze des V. Buches zurück, 
nimmt aber eiue Weiteruug vor. Dass derselbe Gegenstand 
sich bald gross, bald klein, bald gerade, bald gebrochen dem 
Auge darstellt, setze eine ra^ox^y iy xlfvxjj (602 C) yoraus. 
Es bestätigt sich, was firUher zur do^a angemerkt wurde, dass 
er die Sinneswahmehmung nicht rein physiologisch begreift; 
er l%SBt sie auf die Seele tibertragen. Es könnte aber nur 
das niedrigste Seelenvermdgen mit der Verarbeitung der Sin- 
neswahmehmung betraut sein: 603 B (/; fufnjriKij) tioqqu) <pqo- 

v/joecog ovtl tij) tv jj^uv jigogofuhi te xai txaiqa y.al qikt] 
f.OTLV hl ovdevt vyiel ovö' a?.r]&f:7. ro aga tovtii) (toj loyi- 
Of-iw) ivaviioifievov tüv (pavhov av tl tl'rj tv rjfuv. Wie kann 
diese Function nach seiner Bestimmung des inid^viurjriTcoif 
begriffen werden ? Es scheint , dass dies überhaupt nicht mög^ 
lieh ist Es schleicht sich also unyennerkt ein neuer Seelen- 
theil ein. Phito bedurfte eines solchen Yerfiihrens, um die 
Wirkungen der Malerei — denn nnr von ihr wird an der 
Stelle geredet — durch ein möglichst niedriges Vermögen 
percipiren zu lassen. Wo sich in der Seele die täuschenden 
Sinueswahrnehmungen ansiedehi, in Zwist mit dem nach Wahr- 
heit sucheudeu loyiotixovj schlägt auch die Kunst des ^foy^ 
g>og ihr Lager anf. So glaubt er ihn in dreifachem Kampfe 
ttberwunden zu haben. £r kennt weder die Wahrheit der 
, Idee semer Objecto noch deren Gebrauch^ er fordert das Pri- 
vat- und Grcmeinwohl in keiner Weise, er wendet sich an 
die werthloeen , dem Scheine nachhSngenden Begehrungeh der 
Seele. Es verdient Beachtung, dass er nur die Form, nicht 
den iuhalt der Gemälde in das Auge fasat 
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Die fiffirjcfig rj /«rar ri^v oifnv war anch vor dem Richter- 
stuhl der Psychologie verurthcilt; von ebenda wird nun der 
Wahrspruch gegen die verwandte Poesie (uifir^aig i) xorra trjv 
ccKotjv 603 B) motivirt. Die Substanz des Beweises ist die. 
Die Dichtung stellt die Menschen im Kampf mit dem Sdiick- 
sal dar. Während die venittnDtige Ueberlegnng gebietet, du 
Unglttck zu ertragen, um sich gegen die Schläge der Ziiknnft 
%Q waffiien, drilngt die Erinnemng an das Erlittene zu nnmänn- 
liehen Klagen. Nur in der Einsamkeit gestattet man sich 
sonst ihnen nachzuhängen. Der Dichter zieht die verborgenen 
Schwächen der Natur an das Tageslicht und unterhält damit 
eine gleichgeartete Menge. Der Werth eines gefassten Cha- 
racters wird von dieser nie gewürdigt. Wie in der verwandten 
Stelle des III. Buches (387 D avTOQKi} ehai füQog to ei* ^ 
utai diaq>eQ6m(ag tiüv akliav ^tota erdgov tt^oaSeladm^ 
schwebt ihm der Onmdzng des stoischen Ideals vor. 

Wie schon 602 E (i'cpaftsv rot avifT) afia nsqi ravta hay- 

ria ön^aLSiv advvarnv etvai ; vergl. 436 B) sit litl^ar war, hält 
er sich in enger Bertihrnng mit dem ursprünglichen Entwurf: 
603 D Iv yaq toig uvoj j.oyoig rAapojg Traisa tavxa diu}fxn}jo- 
yrjaaf.uS'a ^ ort fivguov roiovron' fvavruo^iccTwv a^ta yiyvof-Uywv 

V ^M^V y^l^^ W^^' (^^^Sl- <^P- ™d IV. Baches^ 

wo das fiv^ofy allerdings noch nicht anögebildet war) nnd 
603 £ S T^e (487 D) djeellfroftep , wp fioi doxet avayxaiaif 
ehttt die^el&etp. Man mag auch daraus ersehen, dass das 

X. Buch ihm zeitlich nahe steht, wie es inhaltlich sich in sei- 
nem Gedankenkreis bewegt. Eben das wurde aber in Be- 
zug auf das VI. und VII. Buch gänzlich vermisst. 

604 A Oi'xovv TO fiiv uvzizuveiv dicanE^ofievov hyyog 
yiai voiitog karr, to Si flxov irrt Tag Xvrrctg ctvro ro Trad-og; 
ist ^o^^ogTon Schleieimacher ttbersetzt mit Leidenschaft, ebenso 
Ton Fidnns (pertarbatio), Prantl nnd Mflller; von Schneider 
das Leiden selbst; von Wiegand der für Schmerz empfindliche 
schwache Theil unserer Seele. Tla^og bedeutet indess hier 
nur das Leiden, objectiv genoniTnen (so auch 604 D avaim]- 
oeig Tov TTnO-nvg, wofür in Schleiermacher's Uebersetzung steht 
„schmerzlose Erinnerungen"; sollte es nicht wenigstens heis- 
sen mUssen schmerzliche?). Plate stellt drei Momente neben- 
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einander, die ansserbalb der Seele stehend anf .die Seele wir- 
ken: den loyog, das wag als vernünftig gilt, den vofaog^ die 
gute Sitte, das yrdd^og, das Schicksal. Die Bedeutung Lei- • 
denschaft hat das Wort im Staate nicht. 

Die Dichtung also pflegt die Schwäche des Menschen, 
d«r im Unglück seine Spannkraft verliert und dem Affecte 
nachgiebt Das aycivayLTrjTixov der Seele (604 £) , das die 
Sitte zn ztigeln lehrt, wird dureh sie in Thätigkeit gesetzt Von 
einer anderen Seite will das folgende Gapitel ihre Wirkung 
darthnn. Der klagende Heros wird ein Gegenstaad unseres 

Mitleids (G05 D yctioot.iiv re y.ai evSoweg rjf.iag avtovg f-Tto-' 
jite-d'a ^f.i7rd(JxovTf.g) : diesem Gefühl unterliegt auch der Beste. 
Die sich aiiseliliessciulen Sätze sind das wichtigste Document 
zum Verständniss der Katharsis. Da der Verfasser schon frü- 
her (Zur Kritik Aristot. Sehr. p. 23) vergeblich darauf aitf- 
merksam gemacht, erlaubt er sich die Sache noch einmal vor^ 
zutragen. 606 A t6 ßia xavexiofisitay %me h vatg oiitetaig 
^i\u(poQaig Ttal nsftetvrjuög tov dcnqgvoal %6 xat ajsodvQaa^m 
lYMViog Tcal aTVOTtXria-S^vai , q^idei ov toiovtov oiov voöv€üv I/ta- 

^) fite IV , TOT f OTL TOVTO TO V/TO TIOV TtOlTJTÖJV 7Zll.l7t%a^t€VOV 

TLal x^^Q^^'' Plato führt die Schaulust der Athener auf ein 
qmoei ov der Seele zurück, welches in schmerzlichen Erregun- 
gen sein Gefallen finde. Er lehrt dieses unterdrücken. Aristo- 
teles erkannte das von Natur Gegebene an und besog den 
Zweck dei; Tragödie anf die Befreiung der Seele von derarti- 
gen Affecten. Als ganz Bationelles wird er die TheatnMnanie 
auch nieht betrachtet haben; sonst würde wohl die Vorstellung 
eines Reinigungsprocesses vermieden sein. Wenn nicht über 
den eliog, über den (f oßog vor unsichtbaren Mächten war er 
erhaben. Doch aber wollte, was er in den Massen ^virksam 
sah, erklärt und gewürdigt sein, und unbekümmert um seine 
eigenen Ueberzeugnngen definirte er demgemäss die Tragödie. 
Sem Gegensatz zu Plato liegt einzig darin, dass er das Vor- 
handene verstehen, dieser es reformiren will. Sein Verstehen 
ist aber in diesem Falle kern Hochschätzen. Die Tragödie 
wird von ihm in Correspondenz mit ursprünglichen — ihm 
gewiss nicht sympathischen — Bedürfnissen der Natur, nicht 
als Darstellung ästhetischer ideale begrifieu. Er hat indess 

A. Krohn, Der PUtoniache iStMt. 17 
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aneb ein Oapitel gesebri^lm , In wetehem er die Tragödie abge- 

ßüiidert von ihrer Bühneiivvirkun-,^ bespricbt; iu diesem steht eine 
der glücklichsten Einsichten in das Wesen der Dichtung. Diese 
Einsicht wäre auch Plato zugänglich gewesen, der aber das 
inscenirte (604 E cxUmq xai Ttaviy/vqu xctl TtoarcodaTtoig 
wf^ifmaoig elg ^eazQa ^kksya/tivois), beraaschend anf die 
Massen wirkende Drama vor Ängen hat Wollte man die 
aristoteUsohe Definition in ein WeehselTerhSltniss anr platoni- 
sehen Ansieht setzen — allerdings nar in Bezug aof die Wit- 
kang, nicht auf das Wesen der Poesie — , so Hesse sich 
sagen: Aristoteles giebt dem Plato Kecht, erklärt aber die 
Nothwendigkeit des Theaters als eines katharthischen Instituts. 
Und was die Komödie angeht, so thäte mau wahrlich gut, 
den ihr zugeschriebenen Ursprung aus dem evveXeazsQoif 
md der Nachbildung der ^^a^ety vag %w gxxvltov (Poet eap. 4) 
etwas strenger za prüfen. leh lege in die Katharsis gewisi 
niehts Yeritcbtliehes, iieilieh aach niehts Hohes. Eme Knns^ 
die nnr ron Affocten befreit, niehts Besseres der Seele znrtldc- 
giebt, entbehrt eines bevorzugten Werthes, was allerdings nur 
derjenige begreiflich finden wird, der auch die kleineren Ar- 
beiten des Aristoteles aus dem (Tanzen seines Systems wür- 
digt Leider ist das aach von SpeDgel in seiner Abhandian^ 
Uber die xa^cr^e; Toiv TvadTjfidtüjv versäumt — ttbrigens 
wohl der besten, die wir ttber diese Frage besitzen. Sie 
ist ohne iigend dnen Aufwand von Speenlation an lOsen. Aber 
man wirbelte selbst den Staub auf, nm sieh dann ttber des 
Niebtsehenkönnen m beklagen. 

Nicht Besseres als der Tragödie widerfährt nun der Ko- 
mödie; ihr Wesen ist ßiouoXoxia 606 C. In dem platonischen 
Staate finden endgültig nur Hymnen und Enkomien eine Zu- 
fluchtsstätte 607 A. Soll in Beide das ganze Material der 
(MOvatM^ hineingearbeitet werden? 

leh setze die schOne Stelle ans dem m. Baehe her: 
401 B J^* oh woig nwiscug ^fup fi6vop iniataiiovTtaiftifogavay- 
utaatiov tov äya9nv elx^a ij-9-ovg iftmcuh votg noirj^iaaiv ^ 
/u^ Ttaq' rif-äv Troielv, ^ xal roJg aXloig Srj^uovqyoig E/iiöTctriov 
xai diaxojXvTfov t6 y.axorj^eg zovzo y.al dy.okaavov y.al avelsv- 
^aQoy Tiai äaxijfiov fiijffs iv üiKoai, iQ^uw f^tjve iy oixodofiijfiaai 
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f^iriTS Iv alho ui-öevt drjuinvQyorfievfo e^moielv, o /</} oJog re 
wv am iaviog jvag^ ';7^^'' ör^utovQy67vj iva firj Iv /.cr/.lag elv.oav 
TQBq>6fi9»oi r]iiüp Ol (pvlaTieg wOTteg iv xax^^ ßoxavr^^ TtoXlä 
htaaTfjg ^fti^ctg xarä a/uic^ a/To vvoUclhf 6qe7t6fi€ifoi te -/.cd 
vefi6(i€voi, & ri §vvl<nonfvsg lonf'dmKoai nontdv ftiya h 
ceSrßv ^l/vxS' htslvovg ^iffijpiov Tovg dijfuovi^yoög vavg 
etxpvdg dvvafiivovg Ixveveiv ti]v tcv naXov ts nal eioxijfiovog 
g)vaiVf fp^ SüfCBQ iv v'/ieivof t6n(^ olxovvreg oi vioi dnh navrog 
afg)€hT)Viai, hjtö^ev av avzolg and tiov y.aXiov Igycov )j 7rQog oipiv 
rj TtQog ay.oi'iv ti ic^ogßuh], wayveg avQa tf igovoa ano XQi^ocajv 
TOTtatv vyieiav, xal evO-vg €x 7vaido)v Xcev&ävij eig bixOLÖxrjTd 
T€ y.al q>üdav y.al ^vjtKfojvtav rot yahn Xoyuj clyorrrct : Hier 
hat Plato noch Platz gehabt für die Würdigung der Konst 
Die fufii^eig, ai xara zrpf otfßiv wd xoera %rpß dmoiqv waren die 
mächtigen Werkzeuge zur sittlichen Bildung. Dichter und 
Kflnstler weiteiferten, die Ideale der Tagend hi schönen For-. 
mcn auszugestalten. Wie nicht lesen lernt, wer die Buch- 
staben nicht kennt, so war keine Bildung möglich, wenn 
nicht Alles, was Schönes und Geordnetes in den Umgebungen 
ist, zu ihrer Pflege verwerthet würde (402 A ovx' ev ö(.uy.qi^ 
ovT* iv fityaXti) '^iftdKofiSv avta). Der deutsche Dichter stellte 
der Poesie die Aufgabe^ „der Menschheit ihren möglichst voll- 
stifcndigen Ausdruck zu geben^, d. h. mit Kuno Fischers Wor- 
ten (Sduller als Philosoph p. 118) das ästhetische Ideal dar- 
zustellen. Plato war dinnals auf demselhen Wege. Allerdings 
nur das Beste und Reinste der menschlichen Natur wollte er 
dem Dichter anvertrauen; aber Ideale sind die sYör] ococpqo' 
avveg xal dvÖQeiag y.al eXeidegunr^iog /xd f.ieyalo:rqejrdag /mI 
ooa Tovtüiv ddeXcpd (402 A) wohl auch, und zwar die allen 
Zeitaltem gleich nothwendigen Ideale. Ich mache noch beson- 
ders aufmerksam auf das malßg naiiuv 425 A und naitßtv 
iv xalotg 558 mit dem schon die Erziehung des Enahen 
beginnt Der Druck der Zeiten, der Zwang der Metaphysik 
haben ihn von seiner ästhetischen Bahn wieder abgelenkt, und 
es währte nicht so lange, bis ihre letzte Spur verwischt war. 
Im VI. und VII. Buch findet der Geist seine Ideale im Jenseits. 

So steht das X. Buch als Mittelglied zwischen dem ur- 
sprünglichen Entwürfe und jenen beiden spätesten Büchern. 

17* 
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Was dort hochgehalten ^ die Grundlage aller menschlichen 
Bildung war, hier mit den Erkenntnissen einer mystischeo 
Dialectik ein^tanscht ist, erfährt im X. Bache die schnei- 
dende Kritik, die den plötdichen Emtriit der letzten Phasen 

des Piatonismus begreiflich macht. Es gehörte die tiberzeugte 
Sorglosigkeit der Einhcitstbcorie dazu, um den Unterschied 
des X. Buches von dem ursprünglichen Entwurf' zu tiberseben, 
oder gar in ihm die Stutzen zu erkennen, die dessen ,,in der 
Luft schwebende" Darstellung tragen. Vielmehr verweht es 
die ästhetischen Bitlthen des Systems in alle Himmelsgegen- 
den, so dass man frachtlos weiter nach den Spnren des ge- 
lobten Liandes sucht, wo unter schönen Formen und Sanges- 
weisen das Ideal der Menschheit reifte. 

Freilich möchte Plato wieder glauben machen, als ob er 
keine seiner Ueberzeugungen geändert habe: ()07 B ei/.öicog 
aqa xore avzijV h/. r^c roÄewcj a7r^OTtAXo{.iev Totctvzrp' oloav. 
Diese Verleugnung seines Ansichtswechsels ist uns nichts Un- 
erwartetes mehr. Er verwarf damals die überlieferte Dich- 
tung, Homer und die Tragiker, nicht die Dichtung als solche. 
Er verbot die * sittenlosen Erzählungen, aber verhiess: 392 B 
Tff hoevtia %ohtm 7tqoQj:a^uv ^deiv t« xai fnv^oXoyaiv, Er 
lehrte die Typen: iv oJg Sei {.ivd-oXoyBiv zovg Ttottfüag 379 A 
und gab die erste Eintheilung der Formen der Poesie, um 
die ttir seinen Staat geeignete auswählen zu können. Genug, 
dieser Staat l^eruhte auf den Wirkungen von Poesie und Kuuät, 
und da er die Ueberlieferung nicht gebrauchen konnte, musste 
er auf die Dichter der Zukunft r^ectiren. Erst in diesem 
Buche iHumt er mit der Dichtung als solcher — als %Qi%w 
yevvrjfia dftd rr^g aki]&elag. Wir wollen ihn nicht weiter fra- 
gen, wie die Ausnahme der Hymnen und Enkomien begrün- 
det sei, und von wem er eine Staatsauslese derselben erwar- 
tet haben möge. Denn der Staat wird ihm schon in diesem 
Buche ein Gleichgültiges. Er hatte eine höhere Wahrheit 
kennen gelernt, und die unsterbliche Seele, von der er unmit- 
telbar darauf' handelt, findet dieses Dasein gar winzig. Aaoh 
hieraus möchten wir schliessen, dass es später als das Y. Bueh 
* mit semem zuversichtliehen .EudAmonismus gesehrieben sei 
Danach stellen wir als unsere Yermuthung über die Chro- 
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nologie der liUcher die Keiheufolge auf, I — IV, VIII, IX, 
V,X, VI, VII. 

Teichnililler — Gesch. der Begriffe p. 160 — erklärt das 
feindliche Veifaliren Plato's gegen die Kimst daraus, dasa er 
„dem IndiTidneUen keine ewige Bedeatmig beimiBSt, sondern 
in diesem immer Ffiessenden, wie Seienden nur die sieh selbst 
identische Idee als die bleibende nnd immanente Wahrheit 
anerkennt. Alles Individuelle ist ihm nur eine Verhüllung der 
Idee, die sieh in verschiedenen Stuten von dieser Trtlbung 
reinigt." Von diesen Sätzen habe ich Nichts im Staate finden 
können und es wird TeichmüUer auch nicht gelingen. Sein 
Verfahren ist ein bezeichnendes Beispiel für die übliche Me- 
thode platoniseher Forsehung. Alles was zur Sache gehört 
steht im Staate, der aber den Interpreten zu arm erscheint, 
um ans sich selber begriffen werden zu können. Der That- 
sache , dass in den ersten Bfichem nicht die Kunst an sieh, 
sondern die Ilouier's und der Tragiker bekämpft, im Uebrigen sie 
selbst als allmächtiges Organon der Sittigung und der wahren 
Weisheit verherrlicht wird, ist keine Rechnung zu tragen; dass 
im letzten Buche Zug iUr Zug ganz andere Beweismomente, 
als das von Teiehmtlller angenommene, ihren Unwerth beglau- 
bigen sollen — auch das verdient keine Beachtung. Dass 
Plate femer so yerschieden in demselben WeiiLC dachte, bei 
aller Versehiedenheit aber seine Polemik unter dem Druck 
politischer Uel)erzcugungen stand, dass in der Art seiner Be- 
weisttihrung eine sehr realistische Ursache und Zwecksetzung 
am Tage liegt, ist gegenüber diesem hyperprincipiellen Zu- 
schnitt seines Systems ein unwesentliches Beiwerk. 

Endlich nennt Plato, zur Unterstützung der von der Me- 
taphysik, Psychologie und Sokratik gelieferten Grttnde gegen 
den Wertii der Poesie, noch eine historische Instanz: 607 B 
TvaXaiä }iiv vig diacpoqä qtikoaoqic^ ze nuxl . Jtoir/uiTifi ...... 

(.tvQia or]i.i€ia TtaXaiag ivavTtcoaemg zoimov. Der Verfasser hat 
bereits in einer früheren Arbeit — Zur Kritik Aristot. Sehr, 
p. 25* — auf diese wichtige Stelle auimerksam gemacht und 
einiges Erläuternde dazu gesagt. Hier liegt noch eine grosse 
Aufgabe fUr die Forschung und Erkenntniss des griechischen 
Alterthums vor. Zwei Strömungen des Gedankens sind deut- 
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lieh zu unterscheiden: die eine, welche den Uberlieferten 
Glauben in unvergänglichen Schöpfungen verewigt , die andere, 
welche um eben jenes Glaubens willen diese selbst verurtheilt. 
In Flafeo'B Staat hat sieh der von Alters her befestigte Zwist 
in groBsartigen Formen Terkörpert Wer seiner Bedentong 
geredit werden will, wird nicht sowohl die speenlatiyen Philo- 
sopheme seiner Vorgänger — um die er vielmehr nnhekttm- 
mert war — als alle Aber den traditionellen Glauben hinaus- 
gehenden Erscheinungen des griechischen Lebens zu ihm in 
Beziehung bringen müssen. Das alte Hellas war nicht so son- 
nig und weltfroh, wie wir diese Heimath des Classicismus 
anzaschauen pflegen. Eine durchdringende Gelehrsamkeit hat 
xwar mit den gegensätzlichen Zeugnissen rückhaltlos abgerech- 
net: die Zukunft wird darthnn, wieviel Vomrtheil dabei im 
Spiel gewesen ist Aneh die Mystik ist eine angeborene Mit- 
gift der Völker, nnd dass der erhabenste Denker der Grrie- 
chen mit ihr endigte, ist eine Aufforderung, den starren 
Kanon unserer Auffassung des llellenenthums zu berichtigen. 

Die TraXaia öictifOQu ist auch desshalb merkwürdig, weil 
sie Plato mitten iu die sich kreuzenden Bewegungen der Zeit- 
alter versetzt. Mit der Kritik der Staatsformen nahm er Stel- 
lung zur Gegenwart, mit der Kriegserklämng gegen die 
Poesie reicht er der Vergangenheit die Hand, mit seinem eige- 
nen Ideal unterwies er die Zukunft. Dann erst erhob er sich 
zu einer über aller Zeitlichkeit liegenden Wahrheit, vor der 
das Erdendasein wie nichtiger Schatten verfliegt. Wohin man 
ihm folgt, er bleibt der positive, mit dem Geist edebster Er- 
kenntuiss gesättigte Denker, der Pfadfinder zum Reich mensch- 
heitlicher Ideale. Denn was in den Ideen der spätesten Bücher 
eigaitlieh liegt, ist nichts anderes als diese Ideale : das Gate^ 
das Wahre, das Schöne, — Manchem einflUtig klingende, 
in ihrer Einfalt das tiefiste Verlangen ungenügend uid doch 
Jedem verständlich ausdrQekende Worte. Den Denker dieser 
Ideale, drückend von einer Pseudonymen Dialogik eiiige- 
schntirt, wünschten wir wieder zu gewinnen. 

Plato's Auftorderung an die Dichter und Dichterfreunde, 
die Poesie gegen seinen Angriff' zu vertheidigen (607 C f.)^ 
verhallte ungehört Uns ninunt das nicht Wunder. NUtzlicb, 
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mm flieht geboten ittr die Wiseeneeliail der Gegenwart wife 

eine printipiellc Würdigung des Einflusses der Poesie auf 
Leben und Staat der Grriechen. Der Nachdruck der platoni- 
schen Kritik empfiehlt diesen Versuch als einen Tribut gegen 
den Denker, die Wichtigkeit des Problems selbst als einen 
Dienst, den wir dem Verständniss des Alterthums und der 
Theorie der Gesolii<^te sohnldeiL 

Wem um Gerechtigkeit und sittliche Vollkommenheit zu 
thun ist — so fährt Plato fort — , der hüte sich vor der Dich- 
tung (608 B); niul es wird sich lohnen, da der Tugend ein 
herrlicher »Siegespreis wartet: die Unsterblichkeit. 

„Wie nun dieses um der Tugend willen und ans Soige 
iHr sie nieht anders gehalten werden soll: so sehliesst sieh 

nun hieran der zweite Abschnitt, welcher, was freilich einen 
vortrefflichen Schhiss bilden niuss, zu den Belohnungen der 
Tugend zurückkehrt und uns mehr an das zweite Buch ver- 
weiset. Denn dem dort ausgesprochenen Verlangen, da^ die 
ganze Frage ohne dergleichen einzumischen entschieden wer- 
den solle, sei völlig genüget; nun aber erfordere die yoUkom- 
mene Wahrheit zu jenen znriickzukehren. Da nun hierbei, 
wie schon am Anfang angedeutet worden, von Belohnungen 
in diesem nnd jenem Leben die Rede sein soll : so wird zuerst 
von der Unsterblichkeit der Seele gehandelt, welche Lehre 
ohnedies, wenn sie hier ganz tibergangen wäre, jeder Ken- 
ner von riatons Art und Kunst in diesem Werke fast schmera- 
Uch würde vermisst haben. Fast eben so wunderbar aber 
scheint es , dass dieser grosse Gegenstand ganz leicht auf 
kaum ein Paar Blättern abgemacht ist'', Sehleieimacher . 
a. a. 0. p. 39. 

Mit Ausnahme der Wunderbarkeit, die aber gar wohl zu 
erklären ist, darf dieser Ausführung nicht zugestimmt werden. 

Der Yon der Unsterblichkeit handehide Abschnitt soll auf 
das IL Buch yerwdsen : dem dort ausgesprochenen Verlangen 
„sei yOllig genüget''. Wo sagt Plato das? Sehleiermaeher 

durfte nur sagen: scheint völlig genügt. Denn zunächst ist 
die Beleuchtung des nnsterbliclien Gewinns ein Widerspruch 
mit der Forderung aG7 D ^lai^ovg de ... . Ttd^eg aiXoig ircai- 
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fcir. Aber Nkhfts spricht gegen die Möglichkeit , das» er nach 
der Losung seiner ci^^eutliehen Aufgabe — die psychologische 
Natur der Gerechtigkeit zu l)estimmen — die ewigen Folgen 
der Tugend hinzulegt. Wir wehreu uns nur gegt n die gesuchte 
Verknüplung mit dem II. Buche, die dem unzweideutigen Sinn 
des Autors Gewalt anthut. Er dachte zuerst, mit der Begrün- 
dung der Ethik durch die Psychologie abzusehliessen. Wir 
steben jetzt yor einem Zvstito, der naeh seiner ansdrücklieben 
Erklänung vorher nicht beabsichtigt war, nnd^ wie sieh eige* 
ben wird, anch nicht beabsichtigt werden konnte. 

Femer soll schon der Anfang die Belohnungen in diesem 
und jenem Leben in Aussicht stallen. Diese Auslegung hat 
auch Zeller — a. a 0. p. 469, 3 — aufgenommen, der den 
Schluss des Ganzen (X, 608 ff.) bereits im Kingaug (I, 330 D) 
vorbereitet findet: „Denn wie hier die Erörterung ttber die 
Gerechtigkeit, welcher die ganze £thik nnd Politik unterge- 
ordnet wird, von der Bemerkung ausgeht, dass nur der Ge- 
rechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt 
sie dort nach Lösung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu 
diesem ihrem Ausgangspunet zurück, um in dem Ausblick auf 
die jenseitige Vergeltung ihren erhabenen Abschluss zu fin- 
den". Es wurde bereits am Eingang dieser Schrift gesagt, 
dass das erete Buch einen vorbereitenden Character habe. 
Die geltenden Anschauungen ttber die Gerechtigkeit werden 
geprttft und widerlegt So motivirt Plate sein reformatorisches 
Unternehmen, die Tugend als eme innere Bestimmtheit der 
Seele darzustellen, was ovdeig Tttartott oUr* h novfjüu otrr* h 
idloig }y)ynig i>r£^/;A^£r. Das I. Buch zeigt alsu nur, was 
Plato nicht will : nämlicli nicht nominale oder partiale Defi- 
nitioueu der Tugend, wie die erste Hälfte des II. Buches 
zeigt, dass er nicht von dem äusseren Gewinn der Tugend 
reden wilL Ueberemstimmend damit ist im ursprünglichen 
Entwürfe und seiner Fortsetzung im YIIL und IX. Buche das 
Glttek des Gerechten und Ungereehten als ein diesseitiges, 
der Seele Immanentes dargefban worden. Demnach ist die 
Unsterblichkeit an dieser Stelle, ich will nicht sagen ein Un- 
erwartetes, aber aus dem Anfange des Werkes sicher nicht 
Abzuiciteudes. liia zur Zweiieliosigkeit ist dies aus tblgendem 
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Umstände zu erhellen. Zeller verweist auf 330 D , wo Ke- 
phalos s{i^t: oi yag Xeyonevoi fiid^oi neqi twv iv'L^idov, wg 
Tov ivO^dde döixraavia Sei ty.ei didovat Siytrpfy %(xT(xyEXiü^tevoL 
tHog, joTfi öij a%Qt(fovOiv avröv tr(v xpvxiiv (.lij dkrj&eig wai. Nun 
hat Plato im III. Buche die anterweltlichen Mythen als nntaug- 
lieh dUr seinen Eruehangskanon betunden, weil sie den Math 
der Wächter lllfamten: 886 B %wß "AUho fffoviAWc» dvtd w 
tai detva elvoi tXu ^avAtmf dde^ eswSai nai h foiff 
fjtaxcttg aiQrjOBadtti tiqo rjTTrjg TB ntcA &ovXe((Kg ^avcerw; Daher 
werden die Mythologen angewiesen, ^irj XoiSo^etv ttTrlwg oviiog 
zd tr '^idov , «A/.a fiä'/lov t/caiveJv. Selbst mit Schauer ver- 
bundene Namen wie Cocytus und Styx werden verboten: 
387 C TOP de ivavriov tvttov Tovvnig Xexziov tb y.at Tioirjftiw. 
Die Wehklagen ttber Abgeschiedene beschwichtigt er nicht 
mit der Hofihnng aaf eine Unsterblichkeit: 387 D %6 vbM- 
veii cv dei^or rjff^ecm. Der braye Mensch sei sich selbst ge- 
nug {ctvidQY.iig) und bedürfe der Anderen nicht Dieser Plate 
hat Nichts von Lnsterbliehkeit gewusst. Er hätte den Hades 
für die Bösen, den Himmel tür die Guten bestehen lassen. 
Wenn er beide am Sehluss des Werkes herbeizieht, so hat er 
eben dessen Anfang vergessen, und man wird sich nicht gegen 
eme Auslegung sperren, die durch die Abfolge sämmtlicher 
Bttcber hindurch sich in gleichartigen Erscheinungen gerecht- 
fertigt hat So ist es auch zn denten, dass die erste Erwäh- 
nung der Unsterblichkeit den ZnhOrem so befremdend ist: 
608 D om i]oD 

dnollvrai; Kai og ifißkeipag fioi xat -i^auftduug eine, Md 
ovv. tyioye. 

Was aber die Wunderbarkeit betrifft, dass diese wichtige 
Anseinandersetzung so bündig ausgei'allen , so wird sie nach 
unserer chronologischen Hypothese sich leicht begreiflich machen 
lassen. Es sind die ersten Aignmente, die Plate Übr die Un- 
sterblichkeit der Seele gefunden hat, und weil sie die ersten 
waren, genügte dieser enge Rahmen. Das Yerhftltniss zwi- 
schen Wesen und Krseheinung wird am Sclilusa des V. Buches 
in vier Capiteln erledigt, und der grosse Dialogiker fand am 
Anfang des VI. diesen Umfang doch schon gross. Noch kürzer 
ist die Unsterblichkeit fortgekommen. Aber wie konnte er 
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BMhr geben, aki er besMi? Dm was er gab war keimkrSf- 

tig genug, um die üppige Baumkrone des riiädon zur Entfal- 
tung zu bringen. Freilieh hat Schleiemiacher gerade umge- 
kehrt diesen Abschnitt auf den Pliädon bezogen; ihm folgten 
die anderen Interpreten bis auf ZeUer, der — a. a. 0. p. 700, 2 
die Worte oti fniv toIpw ad^dvatov vj ^/fui^, xai 6 aqvi liyog 
md ol &Xl(u liyojfxaMicy (611 B) „iHe mit Fiogem auf 
wdtere, dem Leaer bekamite Beweise, welche nur die des 
Pk&doii aein kOimeii'', hmdeaten Utost leb Terkenne das Ver- 
fthrerische dieser Stelle nicht; die zwingende Beweiskraft 
aber , dass sie auf den Phädon gehen müsse , erkenne ich nicht 
an und kann auch Zeller nicht so streng behaupten wollen ; 
denn die äl/.oi ?.6yoi nötliigeu in keiner Weise, an platonische 
Schriften zu denken. Ich will nicht was schon von Münk, 
Piaton. Schriften p. 320 geschehen — das Befremden des 
Glaokon bei der plOtalidien EinfÜhnmg des Dogma noch dn- 
Bud nigiren; denn Plate yemachlfissigt die WahrsdiemHclikd- 
ten der Sitnation im Verlanfe der politischen Bücher fest bis 
zur Ungebühr. Wenn ich aber daran erinnern wollte , dass im 
Phädon 70 C auch von einem Ttcdaiog Ao;'oc, ov fie^ivtjjued^a 
gesprochen wird, so sind wir allerdings durch das Ttalatog 
vor einer irrigen Auslegung geschützt; doch dieser Xoyog 
überliefert andi einen Beweis der Unsterblichkeit, und wer 
kann darthon, dass die aUm loyoi des X. Baches nicht ebenso 
sa yerstehen seien ? War die griechische Büdang so jnng, dass 
nidit vor Plafo — anch abaßen der eigenäichen Kreise der 
Speculation — ?Myoi Über diese Lehre vorhanden sein konnten? 
Wissen wir nicbt vielmehr, dass dies wirklich der Fall gewe- 
sen istV Plato schliesst das grosse Werk, in dem der Wie- 
derholung ein ergiebiger Spielraum geöffnet ist, mit awei Ca- 
piteln über die eingreifendste aller Lehren. Man wird gezwun- 
gen, nach Gründen dieses MiBsrerhältnisses zu suchen. Ge- 
denken wir nur, was er im UL Bache bekennt: Unwissenhdt 
über das Loos der Seele nach dem Tode. Erst in diesem 
Boche findet er einen Weg, das Dunkel einer anbekannten 
Welt speculativ zu erleuchten. Es wird nachher dargetban 
werden, dass auch Sokrates über die Zukunft der Seele 
im Zweiiel geblieben ist: und mit den Lehren dieses Meisters 
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begann er Im X. Buche ist er siegreich Uber ihn hinaus- 

geschritten. 

Die Gläubigen des Phädon werden so leicht dadurch 
nicht ttberzeugt werden. Sicherer als Gründe wirkt die Macht 
festgewaraelter Ctewohnheit loh will nicht jenen Zwtifel des 
PaiUltias emenem y dessen h&nfig gar keine Erwtthining aielir 
geschieht. Der Widersprach mit emer andem Naohri«^ des 
Diogenes hat eine Untersnchung der OrOnde) warum er woU 
den Phädon tür implatonisch gehalten haben mag, erlässlidi 
erscheinen lassen. Wenn aber dem Diogenes eine solche Zug- 
kraft beiwolmt, so droht der echten Geschichte der alterthtim- 
lichen Ideen eine Gefahr. Ich werde an einer andem Stelle 
nicht die Unechtheit des Phädon beweisen, sondern nur seine 
dem Staate nachfolgende Abfassnng. Denn für die phitonisehe 
Frage ist Nichts wichtiger^ als die Feststellnng des dnen Aus- 
gangspunktes: dass der Staat den Reigen der gesammten Dia^ 
logik eröffnet. 

Susemihl a. a. 0. p. 2i;4 iiiiHsert sich tiber den Zusam- 
menhang des in Ketlc stehenden Capitels mit dem Voraufge- 
heudcn folgeudenuassen : Dieser Uebergang ist nun aber auch 
in den früheren Theilen des Werkes und zwar zunächst in 
der früheren Kritik der musischen Kunst bereits auf das Voll- 
ständigste angelegt, indem es einmal neben den Vorstellaiigeii 
Ton den €U$ttern auch die vom Jenseits sind, Uber deren ridi* 
tigere Darstellung den Dichtem dort Vorschriften gemacht 
werden, und indem sodann namentlich diese Erörterungen 
gerade da, wo die „strenge poetische Gerechtigkeit" gefor- 
dert wird, den Tugendhaften nie unglücklich erscheinen zu 
lassen, abbricht^ weil der Beweis tUr die Kichtigkeit hiervon 
nodi rückständig ist Dieser ist nun aber mit dem Schlüsse 
des neunten Bndies bereits wirklich geliefert and awar. so, 
dass den Forderangen des Glankon und Adeimantos diese 
Glllekseligkeit rein an sich und ganz abgesehen von den Fol- 
gen der Tugend naehzuweisen , volles Gentige geleistet ist. 
Nachdem dies aber geschehen ist , durfte , ja mtisste Sokrates, 
auf den von Glaukon selbst an die Spitze ^^estellten Satz , dass 
ein wahres Gut sowohl au sich, als auch in seinen Folgen 
em solches sd, zorttckkehrend, auch die letzteren in Betracht 
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ziehen." Das harmonistische Extrem, welches das offenbar 
einander Widerstrebende vollständig^ auf einander augelegt sein 
Iftsst, mag man von dem Standpunkt unserer platonischen For- 
schung verzeihlich finden. Aber die Veniachlässigang von 
Wortlaut und Süm der einzetoen Bächer lässt sich damit nicht 
leehtfertigen. Dem Dichter wird im IQ. Bache vorgeschrie- 
heüy TOD den Granen des Hades zn schweigen, eher das 6e- 
genAeU davon zn erzählen. Von dem Lehen jenseits des Orsr 
bes sagt Plato nichts Anderes als: t6 zeihdvac ov detp6p. 
Im X. Buche ist die Dichtung suspendirt, ist der Hades eine 
Stätte unmenschlicher Martern; da erwartet den Bösen die 
Vergeltung, während der Tugendhafte zur Seligkeit eingeht 
Auf den Beweis, dass der Gerechte nie un<!:lückUch ist, war 
nicht bis zum IX. Bnche zn warten, da er bereits am Schlnss 
des IV. Baches geliefert ist Sokrates hatte endlich gar kerne 
Veranlassung auf die Folgen der Tagend zarttckzngreifen, da 
zuerst Glaukon erklärte: 358 B iTvi&i jiud yag aytovaaty tI t eariv 
hifhegov xcrt riva l'x^i dvvafiiv avTo xa^' aiTo n'ov h> Tfj if'i'yjjy 
Tovg di iiiad^ovg 'acu. t« ytyvojitei'a ajC avTÜv täocti xaiquv. 
Und ebenso Adeimantos; 367 D fuoi^ovg de ... 7rdgeg akXois 
naqaivEiv. Das geben wir zu, dass Sokrates anf die Folgen 
zarückkommen durfte, nicht aber dass er es mnsste. In den 
bdden Reden des Glankon und Adeimantos im II. Bache, m 
der ganzen Kritik der Dichtung ist ersichtlich; dass Plato mit 
der Tolksmftssigen Religion anf schlechtem Fasse stand. Daher 
lässt er einschärl'en, dass die Tugend nicht nach deren strei- 
tigen Gesichtspunkten , sondern als das ttho h rfj ^fnjfj ivov 
betrachtet werden solle. Darin liegt sein Verdienst: an und 
ttir sich| ohne KUcksicht aul' diesseitige und jenseitige Ver- 
heissongen will er das Wesen der Sittlichkeit feststeilen. Wir 
halten es gewiss nicht für einen Fehler, dass er der rem 
psychologisch gehaltenen Ethik am Schlnss des Werkes dne 
theologische Stütze gab : nnr fordert eine strenge Interpretation 
das Zugeständniss , dass dies nicht in seinem ursprünglichen 
Plane vorgesehen war. Er würde auch mit dem nur guten 
Gotte seines ersten Entwurfs collidirt ha})en; denn g(>ttliche 
Mächte walten über den Schrecknissen und Seligkeiten seines 
neuen Jmiseits. Und dieser Schlussmythus geht mit euier 
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leichten Wendung an dessen GlUcksziiständen vorttber; aber 

das Cxraueuerregende luali er mit einer beinahe zelotischeu 
Phantasie. 

Die Beweisführung von der Unsterblichkeit der Seele 
gründet sieh auf die Ontologic. Ich kann dem, was die ande* 
ren Interpreten darüber gesagt haben, nur Eines hinzuiUgen: 
so positiv, .wie das Moment der unzerstörbaren, jeden Gedan- 
ken des Todes von sieh aosscbüessenden Lebenskraft im Phli- 
don geltend gemacht wird, kommt es im Staate nicht zum 
Ansdmck. Es ist geboten, darauf ein Gewicht zu legen. Das 
X. Buch versucht den Nachweis, dass weder äussere Einwir 
kungen noch inneres Geschehen der Seele Untergang bringen 
können. Der Idee eines unauflöslich mit ihr verbundenen 
Lebens geschieht keine Erwähnung. Die negative Haltung des 
Beweises — ans der allerdings die ontologisehe Position des 
Phädon ohne Schwierigkeit zu ziehen war — begünstigt die 
Yon mir angenommene Datimng des Staates. 

Konnte Plato ttberhanpt diese Position so nmstandslos zie- 
hen ? Der Verfasser des Staates war sehr im Nachtheil gegen 
den Verfasser des Phädon. Er liatte mit einer Untersuchung 
Uber die Seele begonnen, in frohem Glauben an ein auf der 
Erde za verwirklichendes Glück: die niederen und höheren 
Seelenvermögen traten in eine innere Harmonie, die das Le- 
bensprindp emes vollkommenen Gemeinwesens wurde. Seine 
Seele war vielgestaltig; ans der Verbindnng ihrer Formen 
schürzte er die Einheit seiner höchsten Tagend. Bewandemd 
stand er vor seinem eigenen Werke, wo die Begierden in 
dem Process des sittlichen Lebens gezügelt waren. Als 
er allmählich von dieser imaginären Wirklichkeit zu der ge- 
glaubten des Jenseits hinaulstieg , entstand die Frage , was die 
niederen Verni('»gen — werthvolle Kräfte in seinem Staat, der 
zn ihrer Leitmig die Wächter in Mühen und £ntbehrangen 
groBSzog — mit der Unsterblichkeit gemein hätten. Der 
Unsterblichkdltstheoretiker des X. Bnches redet ans den Fes- 
seln seiner eigenen Vergangenheit: 611 B olw f hnl (?; 
xl'L'xrj) i[j uh^O^eia, ov Xekioßtji^itvov del avzo d^euoaoi^ai vjto 
%£ Ttjg Tov aijficnog Koivcovlag y.ai aXlcov y.u'/.uiv^ a)07r£Q vvv 
^(isig %^&üfi6^a, akl' oloy iovi xay^aqöv yiyvo/isvoVf Tomnov 
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iKäPwg Xoyiüf.u^ dta^mniop 612 A mat rin^ Sv rig idoi 

€n/r^g tt^v aXtj&^ (pvoiVy elre 7rn?.v£iSrjg eYte f^iovoeiörig, uxe otttj 
. ¥x€i xai o/i wg' vvv de ra ip avOQiOTtivii) ßU^ nd&rj re xai 
eidrjj cyg eyottiai j hnieimog avTrjg öieh^Xv^afiev. Wo hat er 
das Räthsel gelöst, wie das noXveiSeg des TV. und das jtia- 
vö8idfg des X. Buches mit einander bestehen? Er konnte es 
gar nicht; denn die diiaxtoavinj benihte auf dem ffokuetdig. 
Er stellt seine Almnng im X. Bache harmlos neben das System 
des nrspmngHchen Entwurfs, onbekUmmert mn die Kloft, die 
beide in Wirklichkeit trennt. Aber so Yorsichtig ist er doch, 
das neue Prädieat nicht geradeswegs von der Seele zu behaup- 
ten: wer sie in ihrer wahren Natur erblicken kann, werde 
sehen, wie es mit ihrem /novoaideg oder Tcokveideg bestellt sei. 

Glücklicher stand dagegen der Verfasser des Phädon. 
Snsemihl — a. a. 0. p. 267 — hat in Besag aof dessen chro- 
nologisches VerhAltniss znm Staate gc^laabt, » noch etwa 
mögliche Aasrede werde dnrch die Thatsache niedergeschhk 
gen, dass jene Beweise im Phttdon eine anfsteigende Stafen- 
Iblge bilden, und dass folglich ein Argument, welches die 
Schlusswendung derselben nur in ausgebildeterer Form ent- 
hält, nicht vor den Anfang, sondern vielmehr an das Ende 
dieser Reihe gestellt werden könne." Sowohl die „aufstei- 
gende Stafenfolge" als der daraus gezogene Schlass onterlie- 
gen den gewichtigsten Bedenken. Ich will dagegen erinnern, 
dass die Beweise des Phädon mit dem anheben, was das 
X. Baeh noch als eben' frischen Fond erkennen Iftsst-: 611 D 
tijy tf/vxrjv rjf-ulg -d'eajfie&a Sicncei/aivrjv vno fiiottov %av.wv' aXhä 

Sei, w rXavyLoyv, F.y.eiae ßlifreiv eig ii^v (filooo(piav 

avT^g, y.aL evvoeiv wv ajizerai y.al oUtov tqitiai out?jc7)Vj wg 
^yevijS ovaa ttf ta aal dd^avaTtf) v.ai zt^j del ovtLy xort 

ol'a av ylvoiro rfjt roioi^ft) jraaa imOTto^ir]. Die omUai mit 
dem GkHtlichen hat der Phädon za dem philosophischen Ster- 
benwoUen — eine dem Staat nicht bekannte AoiiaBsang — 
nmgedeatet Wer sich an diese Theorie der Sfuklai hielte 
konnte mit dem Begriff der in skii einigen nnsCerblichen Seele 
anheben und mit ihr endigen. Wer dagegen das System des 
ursprünglichen Entwurfs gedacht und das X. Buch mit ihm zu 
Theilen Eines Werkes gemacht bat, hatte mit dem fioyoEidig 
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eineD gar sohweren Stand. Auf «n Hüteiittel der EikUbriiiig 
mitssen wir venicbteii, es ad deim, daaa die Vontelhaig euiea 
Wachsena und Umbildena der Geduiken im Staat ala eis ad* 

ches anzusehen ist. 

Indess würde man Susemihl Unrecht tlmn, ihm die Ver- 
nachlässi^^ung dieses Gesichtspunktes v(jrzuweifen. Denn er 
findet — a. a. 0. p. 268 — dass im Phädou „jedes Eingehen 
auf die drei Theile derselben (der Seele) und eben dämm 
aneh anf die Frage, auf welchen oder auf welehe yon ihnen 
oder oh anf alle die Unsterbliehkeit sieh erstrecke, Uherhaapt 
geiade reeht geflisaentlieh noch yermieden wird, so dass tob 
einer wdteren Ansftthmng der vortiegenden Stelle des Staates 
dort vielmehr nur das gerade Gegentheil gefunden werden 
kann." Ich will nicht vom Phädon reden, dessen Behandlung 
bei ihm ich an eiuem andern Orte zergliedern werde. Kann 
aber Susemihl, der der Harmonie des Staates mit so rastlo- 
sem Eifer nachspttrt, einen erdenkliehen Grund angeben, 
wamm am Sohlnss des ÜL Bndies das ftohmdeg der Seele 
nicht etwa geflissentUeh Tersehwiegen, sondern mit einem 
„ganz yemaehUissigten nnd fast rohen Bilde'' (ScUeiermaoher) 
bis zur Handgreiflichkeit in die Ansehanmig tritt, wamm im 
Vin. und IX. Buche ^^cradc die Vielköpfigkeit der Begierden 
den Cyklus der schlecliten Staatsformen hervortreibt? Und 
zwölf Kapitel weiter stehen wir vor dem (xovoudig\ 

Schon Steinhart — a. a. 0. p. 263 — hat den Boden, 
den Plate mit diesem Beweise betritt, „schlüpfrig^' geümden. 
Mit Beeht erinnert er, dass die Eän^aehhmt der Seele neben 
ihrer Dreitiieilnng dnreh die störenden Einyrirkuigen des Kör- 
pers (611 C hnb 'njq %6v moiÄctrog ytonwidag) nicht begreiflich 
zu machen sei. Das ureigene Wesen der Seele, das sich dem 
äusseren Angriff in unzerstrirbarer Lebenskraft widersetzt, kann 
nicht durch körperliche Einflüsse zu einem Vielförnn'gen umge- 
wandelt werden. Plato hatte eben die Unsterblichkeit ge- 
sichert — da überrascht ihn die Erinnerung an die trichoto- 
miache Seeie. Wäre der Phädon Toransgegangen, so hHeh 
ihm Zeit, das wichtigste Problem der Philosophie mit seinen 
psychologischen Lehren in Einklang an setzen. Einem Deq- 
ker, wie ihm, mttsste man wenigstens den specnlativcn Ver- 



Digitized by Google 



— 272 — 



meh zatFaHdn: mid er wSre miKweifölliaft besser aisgefallra 

als der leibliebe den« ex maebiDa, den er za schreiendem Miss- 
klang auf die Bühne zieht. f> hat sich späterhin — im 
VII. Buche — besser zu helfen gcwus.st: öl 8 D m /niv u?J.cu 
(XQevai TLakovuevui VX'/^' i/LivövvevovaLV iyyvg tl elvai töjv tov 
awiMtvog' ovci yoQ ovx ivovoat Ttgozegov vove^oy. ifmaeia-dm 
9&aal te xal aaxijfjsaiv - 7) vov qtgop^ai Ttavtog ^äXktaf 
^uorigov wog %vyxa»Uy tag Moixbp^ ovaOf o t^p im» &umfi» 
oidiftowe anoJiXuaiv, Da bHeb die Denkkraft als ein TJwa- 
stOrbares besteben; alles tlbrige sogenannte" Seelisebe wird 
anf eine ungenannte tabula rasa eingezeichnet , wie die Tugend, 
80 auch wahrscheinlich die Untugend. Diese Eintheilung — 
der Geist der unsterblich ist, ein psychisches Substrat der 
sittlichen Eigenschalten und ein Körper, die beide zum künst- 
licb Gebildeten oder natürlich Werdenden zählen — war ihm 
damals noek unbekannt 

Ebenso riditig bemerkt Sieinbart — a a. 0. — , dass die- 
ser Beweis anf der Annahme eines Dnalismas von Leib nnd 
Seele beruhe. Daran sebliessen wir unsere Argumentation. 
Nach dem 11. — IV., VITT., IX, V. Buche kann von einem 
Dualismus nicht gesprochen werden. Wo er erseheint, liegt 
er in der Seele selber als Widerstreit ihrer eigenen Vermö- 
gen. Sonst ist die Seele zwar das Bevorzugte, der Kr>rper 
aber nicht das Geringzuschätzende. Der ästhetische Eros 
erfreute sieh der schönen Gestalt, die Gjrmnastik wird durch 
Vermittlung des Körpers ein unentbehrliches Werkzeug der 
Seelenbildung. Hier im X. Buche beginnt der wirkfiebe Dua- 
lismus, der der Seele eine andere Heimat gicbt. In dem Bilde 
des entstellten Meergottes hat die platonische Materie ihr 
erstes Ecce homo gefunden. 

Es wurden zuvor die Gründe genannt, aus welchen das 
X. Buch dem V. zu folgen, dem VL und VII. vorherzugehen 
schien. Die Kritik der Dichtung — nicht mehr der h^eni- 
sehen y sondern der Dichtung an und fttr sich — yermitlelte 
den Uebergang zu einem System , welches mit dem Werth der 
fiOvoiTiT^ brach, d. h. zu den beiden spätesten Bflchem. Diese 
Kritik beleuchtet das Material der Bildung, welche ihren Er- 
satz in der Dialektik finden soll Die Lehre von der Unsterb- 
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Hebkeit Temittelt denselben Uebergang, indem sie die beTOf^ 

zugte Natur (U's Organs an das Licht stellt, wolclies, ewig 
wie es ist, ewig seiende Objecte zum Gegenstand seiner 
Erkenntiiiss })ekommcn soll. 

Nun haben wir frUher die eigentliche Bewegungsachse des 
Werkes in dem Schhiss des V. Buches gefanden. Da ver- 
suchte die Metaphysik iluren ersten nnyoUkommenen Anfflng. 
In dem X. Buche findet sich, objectiv auf die Erkenntnisse 
subjectiy auf das Erkennende bezogen, ein deutlich characte- 
risirtes Mittelstadium. Auch die Form der Darstellung hält 
sich noch frei von dem eigenthUmlicheu Dämmerlicht, das 
über den letzten dialectischen BUchern schwebt: Plato hat 
noch einen Fuss in dieser Welt und glaubt an die Gerechtig- 
keit. So lernen wir den Gang des platonischen Gedankens 
verstehen, ehe er die Staffehi der Mystik betrat 

In den mit durchsichtiger Klarheit geschriebenen Platoni- 
schen Forschungen von Schnlthess ist p. 57 behauptet worden, 
dass Plato's Lehren in Ansehung der Seele in ewei sueeessive 
Phasen zu theilcn seien, die sich zeitlich ausscliliessen : „Nun 
findet sich aber, dass er die Dreitheilung der Seele in einigen 
Dialogen annimmt , deren Abfassung unbestritten in ein höheres 
Lebensalter üüit, in der Politeia und dem Timäos; Anklänge 
und Nachklänge giebt es auch noch in den Gesetzen, (Ue 
unter den vollendeten Werken anerkannt das späteste sind. 
Somit gehört die Dreitheilung in die zweite, in die spätere 
Epoche, nnd es liegen in derselben — soweit das sidiere 
Resultat — Pbädros, Republik, Timäos, Gesetze." Es bedarf 
nicht vieler (xcgengründe. Die verschiedenen Phasen der See- 
lenlehre liegen im Staate sell)st; alle anderen Dialoge knüpicn 
bald an die eine, bald an die andere. In dem ursprünglichen 
Entwurf, dem VIII. und IX. Buche ist Tricbotomie, im X. ist 
das fiwoeidig als Postulat, im YU. als Axiom. Der Phädon 
knüpft an das X. Bach, ans dem er mit dem Kern seiner 
Beweise auch das fionmudig entlehnt. Schnlthess hält zwar 
alle die Hypothesen fttr hinftllig, welche den Phädon später 
als irgend einen der genannten vier Dialoge ansetzen. Viel- 
leicht wird ihm jene eine Thatsache einen Zweifei über sein 
Verdict erwecken. 

A. Krohn, Der PlAtoniBche Staat. 18 
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Wie bildet sioh ans dem nohmdig das fiwaeiddg? Schalt- 
bess niBunt die umgekehrte Reihenfolge an; aber die Begrün- 
dung sollte ihm schwer fallen. Phito begann mit dem wirk- 
lichen Leben auf Grund der (fvoig und einer exucten L'uter- 
sachuiig der Seele: das ergab das no/Aetde'g. Er erhebt sich 
zom Jenseits, wohin er die gemeinen Begehrangen nicht mit- 
nehmen kann: das ergab die Fordernng des fiorosidig. Er 
siedelte sieh endlieh ganz in einem transsoendenten Daseui an: 
das ergab das System des fiopoeidig, Nor das qtqovüv hal^ 
als eme giHtliehe Kraft, das ewige Sein. 

Nach dem, was zum VH. Buche bemerkt worden ist, wird 
meine Auslegung der dritten Form des uoroeLÖtq nicht miss- 
verstaudeu werden. In seinem eigentlichen Sinne würde der 
Aasdruck nicht zutreffend sein. Die läeele xa^' hox^i^: die 
einige, gottverwandte ist ein ^lovoeiSeg; neben ihr ruhen Kräfte 
iyyvg vaiv vov atiftmog (618 D). Plate wagte nicht, von dem 
Ganzen der Seele die Emheitliohkeit za prftdiciren, ebenso 
wenig den idederen Eritften die Seelennatnr abznstreit^: er 
begnügt sich das Organ des Ewigen als ein Einiges fllr sieh 
hinzustellen. Ueber die Bestimmung der anderen und ihr wirk- 
liches Verhältniss zu diesem einen liess er der iolgendcu Spe- 
culation durch seine Unbestimmtheit einen unerschöpflichen 
Spielraum. 

Dürfen wir versaeben, Plato's eigentlichen Gedanken in 
dem dritten Stadiam za errathen, so liesse sieh Folgendes 
sagen. Zu dem intelUgiblen Wesen des Mensehen. gehört nor 
das emige ErkenntnissyermOgen ; zu diesem tritt ein seelenar- 
tiges Substrat, auf den Zweck berechnet, den Geist auf der 
Erde, wo er ttlr eine Spanne weilen muss, Wurzel fassen zu 
lassen. An sich von neutraler und reeeptiver Natur, gewährt 
es die Möglichkeit, dass die sittlichen Eigensohal'ten ihm ein- 
gebildet werden (518 D ovtl yag om hovaai itffoveQOP 

Ganz entgegengesetzt ist das System des IV. fiaehes, in 
dem das mtelligible Wesen des Mensoben (die qwaig) auf der 
Rangfolge aller seiner Kräfte und deren durch den Willen her- 
zustellenden Harmonie beruhte: 443 D ra olytela ev ^t(.itvov 
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aavT^ wxi §vyttQfi6oavTtt rqia ovra , loüTteq Hqovq rgeig oiQftoviag 
ttvexvüis, vemijs xai wtan^ xai fiiotfg, mat ei aUct ^rvra 
ftera^v Tvyxctvet wta, ita^a tavra ^vd/^aavTa xal nctprarca" 
ütv Hva yevoft evov int TtoXXtov, ütofpQOva xat rjQftnafuvoVj 
nvTO) Si] jTQciTTLiv fjöi], Niclit gleichwerthige, aber glcicbwe- 
sentliclie Kräfte treten zur llannonie der rpvtrig zusammen. 
Sie fordern sich gegenseitig^ wie die Töne eines Accords. 

Es kann daher Zeller — a. a. 0. p. 717 — nicht einge- 
räumt werden, dass Plato sieh die Frage, wie eine Dreithei- 
Inng der Seele mit der Einheit des Seelenlebens bestehen 
kOnne, „ohne allen Zweifbi gar nicht bestimmt vorgelegt haf 
Das hfa ylYVB&dttt ht nolktav ist zwar nnr eine Forderang, 
die ctQf.iovla veatVjg re xat VTroTrjg xal' ftiarjg nur ein Bild: 
al)cr das Bestreben, der vielfr»nnigen Seele, deren empirische 
Erscheinung ihn l)ci seinen Landsleuten so anwiderte, die in 
der (ptaig gegründete, aus der (pvoig zn entwickehide Einheit 
zurückzugeben , liegt in ihnen wie in dem ganzen IV. Buche 
sehr klar am Tage. Und dass man ihn nicht tadde, wenn 
er den letzten Gmnd, ans dem das innere Leben sich gestal- 
tet, nicht besser als mit dem Namen gwatg zu bezeichnen 
yermochte. Wir haben ihn ebenso wenig gefunden und rei- 
chen nur mit subtilen Theorien, nicht mit überlegenem Ver- 
ständniss über das rätbsclhalte Ich des eigenen Wesens hinaus. 
Plato bemühte sich zu erkennen was alles in der Seele lag; 
vom Schlüsse des V. Buches ab wiederholt er dasselbe Ver- 
ehren mit dem Erkenntnissyermögen, das Yon der do|a auf- 
wärts zu immer geistigeren Potenzen steigt Er hatte eben 
mehr Elmpirie als wir glauben. Er erinnert dabei an Kant, 
der das einheitiich Gtedachte und Empfundene in eine empiri- 
sche Vielheit aufgelöst hat. Die Fichte'sche Ergänzung war 
gewiss ein Postulat der Wissenschaft: aber der Denker des 
kategorischen Imperativs hat dieses Postulat auch mit vollem 
Bewasstseiu erkannt. !Nur wollte die methodische Untersu- 
chung ihn nicht über jene Vielheit hinausilihren, die er mit 
seinem intelligiblen Wahrspmch zu bannen unternahm. Nie- 
mand wird hier die platonische Analogie yerkennen: yielfttr- 
mig in der Erscheinung, ist die wahre <p6mg der Seele Eines. 
Die Oorrespondenz des Dreiständestaates hält ihn bei dem 

18* 
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TtoXveideg fest; der Aufschwung zum unsterblichen Leben zieht 
die intelligible Einheit hervor. Die Erscheinung muss weichen 
Angesichts des ewigen Seins, wohin das Grundverwandte der 
wahren Seelennatar als zum Orte seiner metaphysischen Be- 
stimmung eilt 

Wir k(}nnten daher Nichts emwenden, wollte man Eine 
wesentlich gleiche Gnmdansicht in allen Abschnitten des Staats 

annehmen: die einer intelligiblen Seelenkraft, welche zuerst 
die Ordnungen des irdischen Lebens umgestaltet, später zu 
dem Sitze ihres tiberirdischen Ursprungs vordringt. Indess 
wäre es verfehlt, die ebenso wesentlichen Verschiedenheiten 
wegzuleugnen, die in den einzelnen Phasen des Systems zum 
Ansdrack kommen. -Wie beständig er anf der Fährte des 
Intelligiblen in und Uber uns bleibt, so wechselnd sind die 
Verhältnisse, in denen es zur empirischen Welt begriffen, so 
wechselnd die endliche Bestimmung, die der Seele von ihm 
zuerkannt wird. 

So versuchen wir die Stellung des X. Buches zum VU. 
folgendermaassen zu bestimmen. In jenem herrscht die mora- 
lische Tendenz, die demgemäss mit einem Weltgericht abschliesst 
Schon dadurch Tcrktlndet es sieh als Fortsetzung des ursprüng- 
lichen Entwurfis. Im YIL Buche ist die Ethik abgestreü)^ 
und reine Erkenntniss ist das Ziel des Geistes. Das eine 
macht die Welt zu einem Schauplatz sittlicher Processe; das 
andere schafft eine Welt intelligibler Wesenheiten. Das eine 
schliesst für den Idealstaat den Horizont auf, von dem sich 
die zukünftigen Geschicke der Menschen entzückend oder 
erschreckend abheben; das andere lenkt den Blick der Mensch- 
heit auf ein wunderbar geheiumissvoUes Dasein, wo die Gott- 
heit Uber unseren Idealen thront. Jenes erinnert uns an die 
christlichen Vorstellungen, wo Himmel und Hölle Segen und 
Grauen verbreiten: dieses ist eine ureigene Speculation, die 
Verkörperung eines tiefgewurzelten Erkenntnissdurstes, der 
die eudämonistischen Kränze der Tugend verschmäht, weil 
er befriedigt in dem Schooss der Gottheit ruht Das eine 
nimmt eine Idee des neuen Testaments voraus, das andere 
ist das griechische Analogen des Faust: dort Heiligung , hier 
Erkenntniss. Die verboigensten Kräfte des Menschen, Ideale 
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der Sittlichkeit und Wahrheit zu erzeugen , haben — jenes in 
dem einen, dieses in dem anderen — einen unvergleichlichen 
Aasdrack gefunden. 

Die von Teichmüller in seiner neuesten geistvollen Arbeit 
daigel^gten Anuehten Uber die Unsterblichkeit der Seele sind 
eben von ZeUer — a. a. 0. p. 703, 2 — simimarisoh gewür- 
digt worden. Wir pflichten ihm bei wid fügen nar ein Wort 
über die specielle Bemerkung Teichmtiller's zu dem Beveeise 
im Staat hinzu. Gesch. der Begriffe p. 130: „Dieser Beweis 
berührt, wie man sieht, die Individualität der Seele gar nicht 
und kann darum die Lehre von einer individuellen Unsterb- 
lichkeit nicht begründen sollen. Sein Resultat ist bloss dies, 
dasB die Seele ans dem Bereich des Vergehenden ausgeschie- 
den wird, d. h. die Seele zu dem idealen Factor, welcher das 
Immerseiende ist, gerechnet werden mnss. Ob dieses Immer- 
seiende aber in einer Pluralität von Seelen anch abgesehen 
von der menschlichen Erscheinung besteht, wird dadurch auch 
nicht von i'cnie angedeutet." Wie, wenn es gar niclit erst 
anzudeuten war, weil es sich von selbst verstand? Oder 
wäre diese Frage ungereimter als die Annahme einer nicht 
mdividaellen Fortdauer, die ebenso wenig von ferne angedeu- 
tet ist? Teichmttller haidigt dem harmonistischen Braach, eine 
Zahl von Stellen aas einer Zahl von Dialogen heranszonehmen 
and, unbekümmert um den sonstigen Znsammenhang der Dia- 
loge, eklectisch zu vergleichen. Icli mache ihm nicht zum 
Vorwurf', was in dem gegenwärtigen Standpunkt der platoni- 
schen Forschung gegründet ist. Aber das durfte er doch nicht 
verschweigen, dass unmittelbar dem Beweise die Worte fol- 
gen :. 611 A iwaeig, <ki dei av ehv at avval' ovxb. ya^ av Ttoo 
ilauovg yiimrto fitjdefu&g anoklüfiiyijg, ovta tw Ttlslotg. Das 
ist sicher eine sehr deutliche Pluralitöt Auch das nicht, dass 
unmittelbar vorher die Unsterblichkeit als ein S^&Xov aQerrjg 
(608 C) genannt wird. Ein Lohn , der sich in dem Bilde einer 
zusammenfliessenden Unendlichkeit darstellt, ist kein Lohn. 
Auch das nicht, dass der Schlussmythus die Individualität 
gleichfalls aufrecht erhält. Davon wiil ich nicht reden, dass 
nenn Blleher vorhergehen , in denen auch der geringste Anhalt 
fttr die Hypothese Teichmttller's fehlt, dagegen Überall ndt 
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zweiMoser Deutlichkeit die Indmdiialittt der Seele in und 
Aber dem Katniianf gelehrt wird. Sein vermeintliches Beweis- 

piiiicip ist ausserdem gar nicht dem Staat entnommen, und 
würde bei einiger KUcksiclit auf denselben jcdciitalls einge- 
schränkt worden sein: darum streiten wir ihm, auch ohne alle 
Gründe, die Tragfähigkeit ttir die Kritik seines Inhalts ab. 

Ein grosses Verdienst hat das Teichmtlller'sche Werk — 
auch abgesehen von seiner klaren und umsichtigen Forschung — 
uns Uber die Natur der sogenannten platonischen Dialogik 
die Augen zu öffiien. Teichmttller hat es verstanden, d^ 
Aristoteles aus dem Plate heraaszaconstmiren. Nach unserer 
Ansicht ist das von vornhercm unmöglich, weil eine empi- 
rische Speculation nicht aus einer transsccndoiiten abgeleitet 
werden kann. Die aristotelische (pvais ist der Naturbegriff 
des Physikers, die platonische cpvaig der Naturbegriff des 
idealistischen Sittenlehrers. Beide Denker stehen wie zwei 
Welt^y jeder in eigenthflmlicher GrOsse^ nebeneinander. Die 
„platonische'' Dialogik ist die Brttcke zwischen beiden, ein 
Herabfall vom Transscendenten und missgltfekter Versuch, es 
mit der Erscheinung zu verbinden. Zur Herstellung dieser 
dialectischcn Temperatur erborgte sie die iiüilbmittel vom Peri- 
patos: hinc iilae lacrimae. 

lieber den letzten Abschnitt des Buches habe ich zunächst 
in Bezug auf die Interpretation des astronomischen Theils 
Folgendes zu bemerken. 

Boeckh hat KL Sehr. HI p. 296 £ gegen Grote's Theorie 
von der Drehung der Erde und der Weltachse als bewegen- 
dem Cylinder Stellung genommen; wie immer mit so überle- 
genem Urthcil und Wissen, dass ich nur mit Zaudern meine 
Bedenken geltend mache. Vollständig überzeugt von dem 
Irrthum y den jene erste Annahme in sich schliessen würde, 
ist mir die Unstatthafitigkeit der zweiten doch nicht einleuch- 
tend geworden. 

Boeckh nennt Plate einen mathematiscben Mann — p. 296, 
297, 309 dem eine sich drehende Achse em Unding gewe- 
sen sein müsse. Als lUiltsm Ittel, um etwaige Widersprürhe 
mit streng mathematischer Anschauungsweise zu beseitigen, 
dicut ilim der mythische Tenor der Sclüusscapitei (p. ölO, 
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Iah darf mioli nieht anf die eigenen Anseuumdeneliuigeii liber 
das VII. Bneh bernibn, wo sein mathematiselier Sinn in wenig 

günstiger Beleuchtung erscheint — denn dieses Büch ist spä- 
ter geschrieben: aber ist es ein Zeugniss lür den Mathemati- 
ker, dass er seine VorsteUungen von der Bewegung des Him- 
mels so mythisch färbt V Der ganze bcliliiM ist ein Docu- 
ment pliantasievoUen AnschanenSi nielit eines mathematisehen 
Denkens. 

Ich halte mieh an drei Bestinunnngen, die ioh nach ihrem 
ein£EU$hen Wortsinn inteq)retire. 

616 C «e de tmv äxQtov tetaf^itvov *Av6i'p(.ri<; oTQCtM^ov, di 

le y.cd CO ay/.iaiQov eirai adituccvioQ , top öt. Offovdi/.or ftr/.iov 
b% T€ toviiov xai uUmv yeytjjy, 617 C Ttai Tijv fiiv AXioM %^ 
dfifi^ igtttttvofiinp^ owaTriarqlcpuv rov aTqctutov rrj» IJoi 
ii eqifpo^. Daraus is ersiehtiichy erstens, dass Plate durch den 
wQimog den Himmel bewegen tösst War er so mathema- 
tiseh, warum sagte er nicht statt di' oli nefgl 6V? Zweitens, 
dass er mit der Materialität die körperliche Katar der Achse 
deutlich bezeichnen wollte. Drittens, dass er niiter der Hülfs- 
leistuug der Parze einen vermeinenden oder regelnden Bewe- 
gungsimpuls der Achse selbst verstand. 

Dass^Plato die Unbeweglichkeit der Achse eines beweg- 
ten Körpers sehr wohl kannte, ergiebt folgende Stelle: 436 D 
Odwnjv xat ei IVi ftaHov xai^gertilL,oii:o 6 tavva Hytav, xo/i- 
^fwofispog^ äg o% ye atgoßiloi oAoi hnaal w afm mal xivöur- 
Tai, Srcw |y ctvT(^ Tcrj^avteg t6 xirTQOv TteQKfiqtaycai j ij 
xcft akXo Ti xvnXo) jibquov ev rfj avrTj {•Sq()s tovto Sq^, ovx, av 
ii-ioötyol i.iL&a^ ojg ov xara lavicc hdiun' la Toitdia totb 
^evovii'jv le y.at fpegofiivojv j dXku (f ulL(.iti' ilv i'x^Lv trS^v vl xai 
7ceQi(feQig ev ocbvoigj Tcai y.cxrä fiiv t6 tv^ eatdyai, ovdajufj 
yccQ mcoKlhuVf Ttazct de neQupeqig xt^A(r> luveia^i,, £r 
fixirt die Anschauung nidit mafliematisch, aber er hat sie. 
Man yergleiohe dandt die bis auf die Terminologie Hhnlidie 
Stelle, die Boeckh p. 296 aus Theodosins Sphaeric L an«ge- 
aogen hat. Was hinderte ihn, dieselbe Vorstellung des ev^ 
fiiveiv auf die Weltachse zu übertragen V Er hatte keine Be- 
wegungskräfte. rhysikalische Krätte waren ihm unbekannt. 
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Er iSsst den Umschwung dnrch die 'v^vayxry hervorrufen, als 
deren Werkzeug er die im Hclioossc der Nothwcndi^^^keit krei- 
sende Spindel nennt (G17 B a^f^ifpto^ai di avtov iv jolg t^s 
^utvayurjg yovaoiv). 

Grote — Platon's Lehre von der Rotation der Erde, 
ttbers. Yon Holzamer p. 8* — hatte ttber eine Aenssemng des 
Ftodns in seinem Gonunentar nun Timaens (IV. p. 262 A 

Tcapzog, (Wvsxttitrjr Si tcv 8Xov ycSoftOv^ yttvr/tmrpf ds vmv Mtov 
7i€Qiq)nQiüv) die Bemerkung gemacht : „In vielen Punkten erklärt 
er dies richtig, aber er unterlässt zu bemerken, dass die 
Achse ausdrücklich als sich umdrehend und als die Umdre- 
hung der peripherisehen Substanz verursachend beschrieben 
wird/^ Boeckh findet p. 296, dass das an Proelns Getadelte 
gerade Lob verdiene. Merkwürdiger Weise dtirt er p. 301 die- 
selbe Stelle nnd erklärt — zu mrrp^ixijv di xfov ^ütav n^- 
(foQßv — dass es schwerlich gebilligt werden kOnne. Boeckh 
sah also ganz richtig, dass Proclus das kinetische Princip in 
die Achse verlegt, was Grote nicht mit der niUhigen Deutlich- 
keit ausgesprochen schien. Aber ich frage, wie eine Achse, 
die nicht mathematisch ideell, sondern als diamantene Welle 
beschrieben ist, Anderes bewegen soll, wenn sie sieh selbst 
nicht bewegt? 

Den Aber die Bedentang des äiQcntvog gegebenen Erörte- 
rungen kann ich nicht folgen: p. 312 „ '^TQoyizog ist hier das 

ganze Spinnwerkzeug, indem derselbe den ocpovdvlog und die 
^laxaTt] umt'asst. Dies hat schon liuttmann vollständig einire- 
sehen, nicht minder in der Hauptsache Martin (zu Theou 
S. 362), der die Weltachse anter der i^Aaxari^ (fasi virga) ver> 
steht, unter dem äwt(cni»og (fiisas) aber caelmn ipsnuL .Und 
diese Bedeutang des oT^amog nahm ancb Plotin an, Enn.II, 
3, 9 : „ IHaranfi Si 6 or^erxro^ to TtXaviuftBvov mal t6 
äfglonfig zrjg yieQufOQceg.'^ Ich weiss nicht, wie dies mit dem 
Text zu vereinbaren ist. Martin hat seine Auslegung nicht 
begründet, und Plotin darf man nicht folgen, weil er diese 
Stelle aus dem Timäus intcrjiretirt. L'nd welcher Vergleich 
lässt sich denken zwischen einem ganzen Sj)innwerkzeuge und 
dem Himmel*? Der Himmel soll durch das Werkzeug bewegt 
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werden, kann es daher niclit «clbcr sein. Plato nahm seme 
Zuflucht zur Spuidel , um eine Vorstellung von der Bewegungs- 
maschmerie der Stemenweit zu hilden. Diese Spindel ^ 
wir würden etwa sagen diese Welle — , die aus der ^Xaxcm;, 
ihrem geraden Theil, und den knaufiß^rmig sieh um ihre Spitae 
liegenden Anfsatz der aqMhhn besteht^ lilsst er den Um- 
flchwung der Sphären hervorbrmgen. 

Boeckh übersetzt p. 313 die Stelle G16 C ex de äxgojv 
T^fOftiyov l/ivdpof^ at^axtWy dt' cv Jtaaaq i7ti<nqiq>ea^i rag 
7t€Qi<fOQdg: „von den Polen, den festen Punkten aus spanne 
nnd dehne sich der gansse Weltkreis, die ganze bewegte Welt- 

Sphäre, in der auch alle inneren Kreise eingeschlossen sind; 
durch die Hcwegung der (4csiimnitsphärc werden alle Umkrei- 
sungen l)cwirkt, indem niiiiilich dem a/i?.av/jg auch die inne- 
ren Kreise in ihren Spiralen folgen/' Ich übersetze: von sei- 
ner Spitze her erstreckt sich die Spindel der Nothwendig- 
keit, vermittelst deren sich alle Umkreisung yoUzieht, und finde 
diese VorsteUnng wohl verständlich. Dagegen ist man — 
ganz abgesehen von den letzten aus dem Tunäus entlehnten 
Daten — bei Böckh völlig im Unklaren, woher er die Ge- 
sammtsphUrc , welche die einzelnen Umläufe bewirkt, genom- 
men habe. Nicht nur widerspricht seine Deutung dem Texte: 
sie lässt auch die offenbar zur Veranschaulichung des Sach- 
verhalts herangezogene Spmdel unerklärt. £ine Spindel, die 
sieh aus Stange, Haken and Knauf zusammensetzen soll, ist 
doch kein passendes Bild einer Gesammtsphäre. Ueber den 
Versuch Schleiermacher's aw a. 0. p. 399 diese Aehnlichkeit zu 
deuten, hat sich Boeckh nicht ausgesprochen; den Verfasser 
lässt er rathlos. Warum hat Schlcieniuiclier den Text wört- 
lich tibersetzt und in den Anmerkungen einem Gedanken frem- 
der Herkunft iiauiu gegeben ? 

Was hätte Plato nach der Uebersetzung Boeckh's eigent- 
lich gesagt ? Dass von dem Pol des Himmels sich „die ganze 
bewegte Weltspliäre" dehne, d. h. dass von dem Himmelspol 
sich der Himmel erstreckt : nnd dieser iiinmiel im Bilde eines 
Spinnwerkzenges. Das wäre eine Tautologie, gepaart mit einer 
unverständlichen Metapher. 
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Der Unteisehied, den Boeokh swischen iJXaxcm; und 
wf^coKfog «uummt, ist migereefatfertigt Wer das ganro Sphni- 
werkieng als axgctKrog bezeichnet, fasst dabei seinen wichtig- 
8tal Bestandtlieil in das Auge. Bediente sich Pluto der P>ei- 
beit des Hpraciigebrauchs , so war ihm dieselbe Rücksicht 
zuzutrauen. Warum hatte er auch nichts Anderes von dem 
äiQa^Tog namhaft gemacht, als diesen selbst mit seinen drd 
Theilen? Glaubt aber Boeckh p. 312, dass der mit dem 
hxQanxos yerbundene Begriff der Bewegung für seinen Unter- 
schied von der ^hxiKmri spreche, so halten wir entgegen , dass 
die genaue Bezeichnung das Wort nothwendig forderte, denn 
nicht nur die /*/.ox«r/;, sondern auch die (Tfpnidi '/.oi sollen sieb 
bewegen : daher nahm er das Wort, welches als Ganzes diese 
Theile in sich begriff. 

Nun ist damit die Schwierigkeit allerdings nicht aufge- 
hoben; die grösste bleibt ungelöst zurück. Die ^Xaxattj ist 
durch den aehten ag)6vdvlos hindurch getrieben (616 £ ixu- 
vtpf di dia fiiaov tcv oydoov diafiTtegig ikijXaa&ai)\ ndt die- 
ser achten Sphäre sollen die sechs inneren eine von der ^la- 
x^rj verschiedene Bewegung haben. Die Welle muss also 
den von ihr bewegten Kreisen einen ihrer eigenen Bewegung 
entgegengesetzten Inipuls geben. Böekh's Deutung des azQay.ing 
würde über dieses liinderniss hinwegheben. Wir können ihr 
aber nicht zustimmen, weil sie die Gesetze der Interpretation 
nicht festhält: daher bleiben wir Tor dem Räthsel stehen. 

Ich erlaube mir noch eine, vielleicht gewagt scheinende. 
Vermuthang vorzutragen , will aber nicht sagen ^ dass Plate 
so geschrieben hat. Die wandernden Seelen kommen von der 
Wiese nach vier Tagen in Angesicht eines Lichtes, das Him- 
mel und Erde verbindet: 616 B cufi/.vüadai xetaQicdorg otUv 
•mO^OQav uvio^tv diä jiaviog tov ovquvov /.cd ytjg Teiafievov 
qmg evOv, olov y.tova, fidhora rrj Iqlöi jtQooqeQri. Ein gera- 
des licht einer Säule gleichend und einem fiegenbogen als 
iMeofiog od^ov, ofoi^ %ä wto^ia^a vaw t^h^^oif (616 G) 
ist eine seltsame Zusammenstellung. Dasselbe Ding kann 
nicht zugleich Säule sein und Cnrve; eme Säule kann nicht 
mit dem Regenbogen und den »Streben eines Schiffes vergü- 
chen werden. Die Vorstellung; dass ein üalbring von dem 
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Beselmer in denelben Ebene gesehen gerade eTsebemt — 

Bocckh p. 306 — ist zu subtil; sie setzt voraus, dass die 
Seelen ausserhalb des Weltraums wandern — was ich trotz 
Boeckh p. 299 tHr unmöglich halte. Sic setzt ferner voraus, 
dass die Seelen schon vor einem Weg von vier Tagemärschen 
ansserhaib der Welt sind und nun 24 Stunden lang, wieder 
zorttckwandemd-, gerade in der £bene des lichtes auf dieses 
zuschreiten: und das Alles nar, nm den linearen Sohein sn 
retten. Die Seelen sehen yielmehr das Licht vor sich — nicht 
aus der Vogelperspective , wie Boeckh p. 299 mit seiner Be- 
ziehung des avwd^tv zu Aai^oQäv annimmt, während es mir 
auszudrücken scheint, dass das Licht vom Pol her sich 
über den ganzen Horizont bis zur Erde erstrecke: iu der 
Form eines halben Regenbogens. Das q^Qg evdv üane^ xim 
ist somit nnerklärbar. Ich yermnthe daher, dass wofteQ ndwct 
ursprünglich hinter jiveeywijs ärQcacrw 616 C gestanden hatte, 
während an dieser Stelle geschrieben war (püg ev^. Nach- 
dem die Säule, ich weiss nicht wie, sich hinter die Licht- 
curvc verirrt hatte, wurde das evgv in eu^v verwandelt. Zu 
dem aiQaKTog passt die Säule sehr wohl; sie passt auch zu 
den acpovdvloL, die Schleiermacher mit „Wülste" wiedergiebt. 
Plato's Anschauung wäre dann gewesen, dass den Himmel 
eine Säule trägt: eine atlantische Analogie, die durch den 
aw^antxas ndt den BewQgnngseffecten eines Spinngeräthes com- 
binirt wnrde. In diesem Falle wäre auch der „mathematische'' 
Plato yon dem Makel einer materiellen beweglichen Achse 
frei zu machen. Seine Seelen sollen sehen, was den Bau des 
Uimmels trägt und bewegt, nicht ideelle Achsen denken. Dazu 
ist die ganze Weise der Veranschaulichong viel zu handgreil- 
lich ausgefallen. 

Weiter heisst es 616 B elg^ (to if üg) acpucead-ai TCQoek^ 

ht vov ov^oiv vä ät^ja avwov vwy deofuSiy vevafiiva, Boeckh 
sagt p. 302: ,,die Constmction ist zweifellos to äxQa v&v 

öea/uwv Tov ovqavov Tezafiiva iz tov ovQavov.'^ Auch Schleier- 
macher p. Ö98 glaubte unter den ciycQa uov dea/non' die des 
Himmels verstehen zu müssen und griff, weil dies unverständ- 
lich sei, zu einer Coujectur. Martin dagegen ad Theon. p. 36)2 
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inteipretirt die als yincola^ qnibi» caalo ooimectaittiir 
extremae partes odnmnae. Ich halte seine Gonstraetiony die 

ooiQa als der Lichtcurve zugehörig zu betrachten für die rich- 
tige, obwohl ich an die Milchstrasse mit ihm nicht denken 
kann. Allcrdinijrs nicht aus dem von Boeckh p. 3()3 angege- 
benen Grunde, weil der schiefe Kreis der Milchstrasse nicht 
die Pole unter sich oder mit dem Himmel yerbinden könne. 
Denn wie Ittsst sieh ans der DarsteUimg entnehmen, dass 
Plate die Milohstrasse fttr einen schiefen Kreis gehalten habe? 
Das lichte Himmelsband — so war seine Anschauung — 
knttpft sich mit seinem änssersten Ende an den Pol« Man 
wird annehmen dUrfen, dass er es sich nach diesem zu schma- 
ler werdend dachte, dass die einzelnen Streifen des Bandes 
zuletzt wie Fäden sich um den Pol schlangen. Denn der fol- 
gende Satz elvm ynq rrwro to rpotg ^'vdsaitov tov ov(jap&v — 
zeigt deutlich, dass Plate ein Theüstttck der Lichtcurve selbst 
bezdchnen will: am Pol befestigt, Uber den Horizont hinab- 
laofend, httlt es die Sphäre zusammen. Allerdings wiederum 
nicht wie Boeckh p. 804 mit Schleiermacher p. 398 umimmt, 
um einer Zerstreuung am Aequator entgegenzuwirken — son- 
dern weil er, in sehr primitiver Anschauung, sich die Milch- 
strasse als ein verbindendes Element der Sphären vorstellte. 
Die Interpreten legen scbleehtcrdings viel zu viel in die Dar- 
stellung hinein, woher auch bei Boeckh die zahlreichen Ein- 
weisungen auf Citate der späteren Astronomie. „Wenn wir 
ihn inteipretiren, so müssen wir absehen von späteren astro- 
nomischen Theorien.^ Die Vernachlässigung dieses unabweis- 
lichen Postulats — Grote a. a. 0. p. 34 — hat unseren genia- 
len Meister von Irrthum zu Irrthum geführt. Hätte Plato eine 
Ahnung gehabt von den vermehrten Bewegungen am Aequa- 
tor, er hätte mit seiner resoluten Bildlichkeit die aufgeregten 
Elemente unter das Joch eherner Bande gebengt. Schon um 
die Sphäre zu tragen , bedarf er einer diamantenen Säule; zum 
Hilter ihres Umschwungs soll er das Aetherische bestellen? 
Das wäre eine homöopathische Yorstellmig. 

Wir können uns also , nm zu den dsa^oi zurückzukehren, 
mit ihrer Auslegung als Koluren nicht hefrcunden. j, Plato 
kannte sie wohl so gut wie Eudoxos sie kauute und nannte'^ 



Digitized by Google 



— 285 — 



— Boeckh p, 307 — ; das ist eine gewagte Behauptung. Beim 
Eudüxus denkt man leicht au das Schülervcrhältniss zu unse- 
rem Denker, das doch erst sicher zu beweisen ist. Ich ver- 
weise vorläufig auf Zeller a. a. 0. 2. Auii. p. 690, der ihn 
,,kaam zur platonisehen Schale rechnen kann", und begnüge 
mich mit swei G^gengrOnclen. Wenn Pkto im VIL Bach den 
zeitgenttecdsehen Betrieb der Astronomie verwarf, so ist ans 
Yon der des Endozns Nichts bekannt , was m einer Aosnahme- 
Steilung desselben berechtigte. Dann sind die Koluren eine 
astronomische Fiction, nicht Wahrnehmbares, was sich der 
Milchstrasse und ihrer Bestimmung anreihen könnte. Der 
schon angettihrte Satz elvai yag vovto %d (paig ^vdaofiov tov 
ovQcivdv zeigt, dass Plate nicht an emen Deklmationskreis 
gedacht hat 

Non hat sieh Boeckh p. 302 anf den Sata bernfen, der 
anmittelbar wieder dem eben genannten folgt: h, de %öp 

a/^wv Tavajiivov i^ycryxiyg äiQcty.xov; „dieses fix de tw^ äxQwv 
bezieht sich offenbar zurück auf das vorhergehende ra lixQa 
Ttüv dea(.iu)V. In den Worten „tx de twv axQojv Teza^itvov 
^^vdyxrjg azQaxTov" sind aber die äx^a offenbar die Weltpole; 
tblglich sind aach vorher die axqa tüv dea^uiv die Weltpole.'' 
Dieser SchiusssatK ist nicht begrttndet Die ox^ klhmeii recht 
gut zwei Bedeatongen haben: der ttosserste Theil der liohi- 
corve and der h(tohste Punkt des Hunmels. Aber nfMihig ist 
es nicht. Die Lichtcurve sollte sich erstrecken avtj&ev d. h. 
vom Pol über den Himmel hin; das Ende der Curve ist am 
Himmel befestigt, d. h. an dem Punkte, von dem aus sie ihren 
Ausgang nahm: avtoy^ev. Sprach er also vonax^ zwv dea/Liüv 
und liess folgen Ix de taiv aKQmf SO bezdchnete er den 
Pnnkt, von dem die lichtearve ausging and zogleieh die 
Spindel: d. h. vom PoL 

EndUch fnhre ich noch Eines an. Aas den Stellen 617 A, 
B, C und 620 E zieht Boeckh p. 313 den Schlnss: „Also der 
ganze im arqcr/.tog begriffene Himmel dreht sich, nicht die 
kosmische Achse, wie Hr. Grote glaubte, weil er den dxQa- 
xjog mit der Weltachse verwechselt" Nach Boeckh ist 
argayttog und Himmel identisch. Dagegen zeugt aui' das Be- 
stimmteste 616 G hL de %ia¥ vwafthw jim/naj^ 
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'KTov , dl* OV naaag htiax^tiffnixiai tue TTSQicpogdg Dqt nroa- 
xTog ist also das den Himmel Bewegende. Vollkommen stimmt 
hiermit überein: 617 A lanÜjfUf^ai ds Srj orgefofieyov top 
ar^cot!FOP SXov fiisv rrjv amr^v cpogav ev ds t(p oil^ Tregig^ego- 
fiiifi^ Tovg fiey kwog CTtt^t nwiüijovg lyanrurr %^ Slip f^ita 
ff9(nq>4i^a^i, d. h. die ganze Spindel bewegt sieh in derselben 
Biehtiing um sieh selbst: aber das Ganze yon ihr bewegte 
Getriebe hat verschiedene Bewe fangen. Die Eiitgegenstellung 
des ärgaxTog oXog und des oloi' .itQufaoofiei'ov, worauf wir 
durch das dt* oh G16 C vorbereitet waren, scheint jede Mög- 
lichkeit der Deutung Böckh's auszuschliessen. Oder man 
mflsste tlUr möglich halten, dass Tlato schrieb: der gesammte 
Atraktos bewegt sieh in derselben Riebtang, aber sieben yon 
seinen aebt Theilen gehen in der entg^ngesetzten. Die letzte 
der von ihm dtirten Stellen (630 E oV jgQovov fiip aysiv ovri/p 
TCQog Ttp^ KXtadta V7c6 trjv hLelvYjg %«/^a re xai imatgfxprjv 
xrjg Tov argdxTov ölvrjg) zeugt ebenso entschieden gegen sie. 
Denn unter der ölvr^ tov argdy.Tov würde sich Jeder so wie 
so befinden, wenn a.iga/,zog die bewegte Weltsphäre wäre; 
kein Dämon hätte ihn erst dahin zu fHbren. Aber Plate loca- 
Usirt den dfv^ce«ro$, als Sitz nnd Qaelle aller Bewegongspro- 
eesse des Kosmos. Angesichts dieser in onYerrttekbaren Krei- 
sen sieh drehenden Weltspindel soll das eherne Menschen- 
sehieksal sehie Sanction empfongen. Die Stelle endlich 617 0, 

wo von den t'^co und ivzog ntoKfogal tov argccATov geredet 
wird, bedeutet die von der Weltspindel bewirkten inneren 
und äusHcrcn Umkreisungen der Gestirne. 

Einem Manne wie Boeckh — einem unbestrittenen Mei- 
ster in dem domigen GeMete der alten Weltauifaesongen — 
wäre das Alles natOrlieh nicht nnbemerkt geblieben , wenn er 
nicht den Staat Tom Timftns ans gelesen mid gedeutet hätte. 
Es ist jedoch absolnt nicht denkbar, dass diese einübe Ma- 
schinerie des X. Buclies mit den dnrchgebildeten |)hysikali- 
schen Vorstellungen des Timäus auch etwa nur in den Umfang 
desselben oder mehrerer Jahrzehnte lallen könne; und so ge- 
bietet es doch unsere platonische Forschung. Wer ihre Ke- 
soltate festhielt, mnsste also die Astronomie des Staates mit 
weitersehenden Hypothesen versetaen. Das war nicht gat 
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gethan. Denn das X. Buch des Steato« geh&ti in das Jugend* 

alter des i'latonismus, und die Aneinanderreihung des Staates 
und des Timäus zeugt iür das Jugendalter der Interpretation 
des Piatouismus. Schon von R. Schöne — Platon's Protago- 
ras p. 8 — wird mit Recht erinnert, dass der Wechsel der 
dialogischen Foim im TinUtos ihn als Fortsetzung der ttber- 
lieterten Gestalt des Staates ansuisehen yerUete. Der Stil 
hat jede Verwandtschaft mit dem des Staates verloren , und 
das Thema, von dem er ausgeht (19 C rjdäog yäq ayrov loyt^ 
dis^iovTog ccKOvaaifi* äv äd-kovgj ovg jtoXig d&Xeij tomovg aM/w 
dyoji'iCcj/LitviiP JiQog 7i6)^ig uX)jxg, jiQETtovTog el'g ye jiokefnov 
dq)i/.ofievrjv ycai Iv Ttti 7toXey.Elv xä jiQogff/.oi'za anodtödvaav 
%^ icaiddijt xai i^QO^ Kord vag iv tolg SQyoig u^^g xai 
xorra Tag iv roig koyoig SieQjtirjVivOMig /rgog exdozag zaiv tcO" 

leojv) beweist, dass der Ver&sser den Staat nicht kannte: 
denn diese Frage ist sdion in dessen V. Bache eap. XIV— XVI 
beantwortet worden. Allerdings besondere Gesandtsdiafts- 
reden (dieQfirp'evoeig) werden daselbst nieht gehalten; aber alles 

Andere, was Sokrates wissen möchte, hat er in diesen Car 
piteln selber erzählt. 

Bei Ueberweg, Piaton. Schrh'ten p. 290, findet sich mm 
zwar die Bemerkung, dass aus der esehatologifichen Partie 
des Staates kein strenger Beweis dattlr zu entnehmen sei, dasa 
das X. Buch dem Timäus Torao^he. Ich ttberlasse diesen 
strengen Beweis einem folgenden Bande und will hier nur 
meme Ueberzeugung aussprechen, dass der wesentUohe Oh»- 
racter des X. Buches in Bezug auf seinen astronomischen 
Tlieil die Verwandtschaft mit den uralten Anschauungen der 
Griechen ist. Die Behauptung Böckh's — Kosm. System des 
Piaton p. 87 — dass in den piatonischen Schriften überall 
dieselbe astronomische Grundanschauung zu finden sei, wird 
von diesem Buche nicht bestittigt Von einem a^pcof^oeMg 
(Tun. 33 B) des Weltalls ist gar keine Bede^ sondern die £rde 
ist eine fib^e. Ober welcher sich die kreisenden Sph&ren 
der Gestirne wölben. Der aTQOKTog geht nicht von Pol zu 
Pol, sondern von dem Pol der sichtbaren Himmelsku^^el bis 
zui- Erde. Schon die naive Vorstellung von einer Stelle des 
Raumes, wo zwei Spalten der iikde ^wei Spalten des üim? 
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mels gegenüberiiegen (614 C h rijg t« y^g Sv* dvcu xdof^ara 
ixo^Uvü) aXKrjXniv Aal rov ovQavoi ar h' t(7i ano älXct xctrav- 
Ti'AQv)^ spricht dalür, dass er irgendwo eine lierühriin^^ oder 
ein Zusanimeuschliessen des Himmels mit der Erde anuabm, 
wie wir oben in der Spindel eine dem AtUs als Träger des 
Himmels nicht fernliegende Vorstellnng zu erkennen glanblen. 
Die ganze Spindeltbeorie mit den singenden Paizen ist ein 
liberans primitiver Versneh znr EridUnmg des Sinnenseheins. 
Boeekh ~ a. a. 0. p. 313 — hätte nicht fragen sollen, wamm 
der Achtse, wenn auch sie ihre Bewegung habe und sogar die 
ganze Beweguug dominire, nicht auch eine Stimme zukomme. 
Denn auf der Achse steht keine Sircuc; sie ruht in dem 
Schooss der Nothwendigkeit, welcher sich Musikalisches wohl 
nicht nachsagen liess. Man sieht, dass der schöne Gedanke 
der Pythagoreer, die Harmonie der Sphären mit dem Ahstand 
der Gestirne in Yerhindang zn hringen, zwar nieht anmnths- 
loB, aher reeht nnmatfaematisoh dnreh singende Jangfranen 
abgelöst ist. Daher deutete Plotin, der den grossen Meister 
so tief und geistig aulfasste, ungläubig an den strengen Wort- 
sinn der Schwungwelle des Universums sie zu den kreisen- 
den Spliäreu um. Aber wir haben dazu kein Recht und hal- 
ten nns an die Worte des realistisch zeichnenden Plato, der 
erat im VI. und VU. Buche die neuplatonische Bahn betritt 
Denn wo smd im X. Buche die Ideen und das Sein ? Plato 
gehorcht hier emer ganz neuen, in Nichts Torberdteten An- 
schauungsweise. Feuer und Wasser sind nicht feindlicher wie 
dieser ruhelose Mechanismus mit dem dämonischen Zwang, 
den er auf die unüberlegten Entschlüsse der wählenden Seele 
ausübt, und die Theorieen der ersten sowohl als der späte- 
sten Bücher. Plato bat einen Augenblick unter dem Druck 
einer fiatalistischen Weltansicht gestanden: er rettet nur den 
Gedanken, nicht die Tfaatsache der sittlichen Freiheit Die 
Götter bieten die sohOne Gabe Preis , aber die Seelen stehen 
vor ihnen ohne KanfgekL Denn selbst das b^og der Tugend 
lässt hiilflos (619 C;; nur die Philosophie lührt zur richtigen 
Wahl. Anne Sterbliche, die von der Wissenschaft erst den 
Preis eines befriedigten Daseins einzuhandeln h.aben ! Aennere 
noch, bei denen ein betäubender Moment Angesichts der gött- 
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liehen Allmacht Unglück und Qual fUr ein Jahrtausend ein- 
trägt! Das sind nicht die dreitheiligen Seelen, deren Leben 
hier in lauterer Harmonie ausklingt, noch die eintheiligen, die 
im ewigen Sein den Durst der Erkenntniss stillen! Gebrech- 
liche Ghssohöpfe, welche die Parzen an das Schwungrad der 
Nothwendigkeit schmieden, von emem DSmon bewacht, der 
sie ftlr zehn Lebensspannen bei deh Folgen eines anglttckHchen 
Einfalls festhält. Die Allgewalt, mit welcher der Naturlauf auf 
den menschlichen Geschicken lastet, das unterthänige Nichts 
der ErdenwUrmer hat in diesem Schlusstheil einen beängsti- 
genden Ausdruck gefunden. Denn wenn die Seelen heim- 
wandem, werden sie Uber die Lethe geschickt, nnd die 
Belehmng, die sie vor dem Btchterstohl des Wellgesetzes empfin- 
gen, sinkt in ewige Vergessenheit Wo uid wie sollen diese 
Seelen lernen, was ihnen ziemt? Und verlohnt es sich gegen 
die Missgeburt der Parzen einen Kampf der Freiheit aufzu- 
nehmen? Dieser platonische Himmel wird von dem kalten, 
seelenlosen Gesetz, nicht von dem Gott der Güte regiert. Vor 
der diamantenen Kothwendigkeit ist der freie Mensch ein 
dtder Traum. 

Der Ver&sser hat iUr Plate eine tie%ewnrzdte Vereh- 
rong; er weiss nicht, wem er füx seine innere Bildmug mehr 
zu danken hat als ihm. Aber von diesen Bildern wendet er 
sich ab. Hoffentlich versteht er sie nicht ganz; denn was er 

von ihnen versteht, scheint ihm der lebhafteste Widerspruch 
mit dem Geist des echten Platonismns zu sein. An der Welt- 
spindel sind die Bltithen seiner Ethik und Mystik nicht auf- 
gegangen. Die ganze Grausamkeit einer von Kraft und Stoff 
beherrschten Welt steckt in der tyrannischen Welle, welche 
das Leben in nutzlosem Kampfe mit dem UntlberwindKehen 
aufreibt Und die Musik der Sphären ti)nt den schnldlos Ge- 
troffenen anf ihrer mehr als tansendjfthrigen Unglflcksreise 
nach. Wie die Sonne wieder glänzend die Stätten erleuchtet, 
wo eben noch die Elemente mit unserer Ohnmacht spielten — 
eine Herrlichkeit, die wir nicht gemessen, weil sie unserer 
zu spotten scheint — so kann die Melodie der platonischen 
Weltahr nicht einmal unsere Sinne bezaubern, weil sie Geist 
und Gemttth einschnfiri Ifit der Lehre, dass der Augenblick 

A.' Kroha, Der PlatoilMh« BtM«. 19 
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die Ewigkeit beherrscht, wird auch die Schönheit seines Pin- 
sels nie versöhnen. 

Mannichfachen Anstoss hat es auf der anderen Seite 
erregt y dass Plato in der Eschatologie Thiere und MenHcben 
gleichstellt, und Sohleiennacher, der nicht glauben mochte^ 
daas es nur der pythagoreischen Ueberliefening zn Liebe ge- 
schehen sei, hielt eine Assimilirong mit den anderen Lehren 
nnsers Denkers f^r erforderlich: a. a. 0. p. 41 ^^die Thiersee- 
len müssen also nach ilun auch ursprünglich die Ideen geschaut 
haben, nur dass sie, und zwar wie wir im Timäus belehrt 
werden, in Folge ihres ersten menschlichen Lebens, in einen 
solchen Organismus gebannt zu gar keiner Erinnerung gelan- 
gen können/' Idi £^be yielmehr, dass die Gleichstelliing 
nnr die letzte Gonaeqnenz eines platoniBcheft Prindps sd. 
Beim IL nnd V. Buche ist darauf aufinerksam gemacht, wie 
▼fei Plato den animaliflchen Analogien einräumt Der Hund 
hatte ein j)hil()Sophi8ehe.s Element; die radicalste Neuerung 
des Staates rechtfertigt sich nach demselben Vorbild. Der 
ganze Gedanke ist zunächst die Fortentwickelung einer sokra- 
tischen Ansicht, welche dann möglicherweise sich mit den 
Anschauungen älterer Denker verbunden haben mag. Für 
ungereimt halte ich die Idee nicht Sie hat bis auf Herbarft 
— W. W. II, p. 215 „Die Seelen der Thiere dauern eben so 
nofhwendig, eben so ganz yon selbst fort, wie die Seelen der 
Menschen" — ihre hervorragenden Vertreter gefunden. Das 
heutige Bestreben, die Psychologie durch Beobachtung des 
Thierreiches zu erweiteni , setzt jene selbige innere Verwandt- 
schaft voraus, welcher Plato in den Ordnungen des Diesseits 
und den Ereignissen des Jenseits eine entscheidende Folge gab. 

Susemihl — a. a. 0. p. 272 — hat es unbegreiflich gefun- 
den, wenn Sdddermacher die. Lehre, dass Menschenseelea in 
Thierleiber und umgekehrt emziehen fUr Plato's Emst habe 
nehmen können, „da doch der Letztere ausdrücklich nnr dem 
vernünftigen 8eelentheil die Unsterblichkeit zu- und eben die- 
sen und somit also auch die Unsterblichkeit den Thieren ab- 
spricht." im X. Buche wie im ganzen Staat ist das Dogma 
von der alleuiigen Unsterblichkeit des vernünftigen Seelentheils 
nicht zu finden, und ^^lie es n finden, so Hesse sieh das 
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TT. und V. Buch znrticknifen , wo die Vernunft (ro cpilooocpov) 
dem Hunde innewohnt und die vernünftige Thierwelt das Mu- 
ster für die Ordnungen der vernttnitigen Mensclienwelt wird. 
Im X. Buche wird nur gesagt, dass, ordentiieh zugesehen, 
sich heransstellen werde, ob die Seele ein nolmdig oder ein 
fiovoeidig sei. In der oberflftchlichen Betrachtnng Hesse man 
sich durch Tang und Muschelwerk des Erdendaseins über die 
Wahrheit täuschen. Was verbietet nun , dass die Materie auch 
das tliierische ^invoetS^g bis zur Unkenntlichkeit entstelle ? * 
Susemihl legt den pythagoreischen Anklängen ein in Mchts . 
begründetes Gewicht bei; denn sein Nachweis, dass diese 
bestehen, verträgt l^eine ernste PrttAing. Die Annahme aber, 
dass Plato sich dnroh fremde PMosopheme irre führen liess 
mid am Schlnss seines grossen Werkes der doch eme sehr 
naheKegende moralische Abzwecktmg hatte — den Leser mit 
eklectischen Brocken abfand, verräth eine Anschauungsweise, 
welche die eigenen Gedanken über Plato, nicht diesen selbst 
zum Gegenstand der Erklärung gewählt hat. 

Ist nun die Annahme Schleiermacher's geboten, dass die 
Thiere auch die Ideen geschant haben müssen? Nach dem 
System des Staates kann dayon keine Bede sein. Die Be- 
stimmung, welche dessen Schlnsscapitel dem Mensdben geben, 
ist eine rein moralische. Man hat nachzudenken, welche 
Lebensweise die beste sei, wie man am sichersten Gerechtig- 
keit erlangt. In dem Hinmiel des Atraktos stehen keine 
Ideen; die Thiere schauen sie ebenso wenig wie die Menschen. 
Sucht die Mittelstrasse und hütet euch vor dem Uebermaass 
(619 A Toy fiiaov aet tüv voiovrcay ßlov ai^aia^ou, nual q^ei)- 
yuv Tcr vfgegßalkovta huni^wae) — das ist seine neae Lehre, 
nicht etwa: eikennt die Ideen nnd flieht Tor dem Schern. Im 
Vn. Buche kam er zu einer ganz anderen Anschauungsweise, 
nach welcher Gott und die Ideale schon auf der Erde erkannt 
und sogar gesehen wurden. Wenn die Seelen dann noch nach 
dem Tode zum öv gekommen waren, so läge der Unterschied 
einzig in der Aufbebnng der räumlichen Trennung. Die Mystik 
ist aber auch an und fUr sich vermögend, sie hier zu über- 
winden. Nun ist eine toichte Ueberlegmig diese: im X. Buch 
schnf Flato einen ehernen BSrnrnd ToUer Wnnder, aber ohne 

19» 
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Ideen; im VII. Buche lehrt er eine Krkeiiiitniss der jenseiti- 
gen Ideen, die schon auf der Erde vollendet wird. Was wer- 
den die Schüler gethdn haben V Sie schulen einen neuen Him- 
mel , setzten aber keine Spindeln und Sphondylen hinein, son- 
dern Ideen. Sie combinirten beide Bfleher. Im Staat liegt 
das ErkenntnissmSssige nnd das Moralische getrennt: der 
AoT'og ^wzQuzixog liess sie ineinander fliessen. Die Elemente, 
die Plate zu einem nur scheinbaren Zusammenhang aneinan- 
dergelegt — disparate Bnichsttlcke einer immer gross ange- 
legten Weltiiuffassung — linden sieh in anderen Dialogen zu 
speculativ unfruchtbaren Gesammtbildern umgearbeitet Sie 
sind Kunstwerke — wenigstens einige unter ihnen — , nicht 
Sehttpftingen dner gedankenmächtigen Specnlation. Dem Schü- 
ler machen sie Ehre, den Meister würden sie herabsetzen. 
Plato's Denken hatte aneh seine Kinderschuhe; er warf sie 
ab nnd drang auf mächtigem FlUgel znm Unendliehen Tor. Die 
Schule niumit die schtlchtenien Anfänge für dauernden Gehalt; 
sie weiss nicht, dasn Plato sie selbst längst aufgegeben hatte. 
Unsere Forschung weiss es noch weniger , und sie laugt darum 
an, der Lösbarkeit der sogenannten platonischen Frage za 
misstranen. Auf ihrem Wege hat sie allerdings guten Grand 
dazn. Das grosse Verdienst, ihrem Synkretismns eine plan- 
mftssige Darehforschong der einzelnen Dialoge — - die emzige 
MOgliehkeit gedeihlichen Fortschreitens — entgegengestellt za 
haben, gebührt keinem anderen als Bonitz. 

Es wurde oben der Umstand erwähnt, dass der Rückweg 
der Seelen über die Lethe führt. Diese Bestimmug ist wich- 
tig; nicht nur deshalb, weil sie eine fast ratifinirte Grausam- 
keit in sich schliesst — denn den Menschen wird die Vorberei- 
timg auf den Zeitpunkt der wiederkehrenden Loosziehung zur 
UnmOglidikeit — : sie Iftsst aneh emen lehrreichen BUck in 
die sogenannte platonische ävajuvrjoig thnn. Dem Staat ist 
diese Vorstellung überhaupt unbekannt; sie hat erst nach ihm 
ihre Ausbildung gewonnen. Begriffe zu denken gilt dem Staat 
als eine angeborene Nothwendigkeit des Geistes, als eine im 
wahren Sinne des Wortes apriorische Function. Hätte IMato 
liberhanpt die avd^vrjaig gelehrt, wir wtirden vor dem X. Buche, 
wie Yor dem Bichterstohle der Inquisition zu stehen glauben. 
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Der Ideen soll man sich erinnern ; dafttr sorgt die Natnr dnrch 

die dvd^n t^aig. Aber den Gedanken des Weltgerichts entzieht 
sie ihm durch einen Lethetrunk. Suseniihl — a. a. 0. p. 281 — 
hat nun die Unterscheidung des Lethefeldcs und des Flusses 
Ameles daraus erklärt, dass Plato nicht mit seiner Erinneinings- 
lehre, anf welcher ihm wesentlich die Unsterblichkeit uid 
Pi^textstenz beruhen, in Widersprach geratfaen wollte. Diese 
Lehre ist aber keine wesentliche Stütze, ftlr die Unsterblich- 
keit. Plato hätte ihrer sonst irgendwo in den zehn Bttchem 
Erwähnung gethan. Und würde der Widerspruch wirklich 
geringer sein, wenn die di>uftvr/7ig durch das naturgemässe 
Stillen des Durstes verloren ginge? Wenn Plato die Seelen 
durch erstickenden Sonnenbrand (did xatfiarog t6 Tuxi nviyovq 
ikmiv 621 A) an die Ufer eines Flusses fUhrt, .Ton wie Vie- 
len glaubte er wohl, dass sie Maass halten würden? Wie 
Vielen konnte also eme Erinnening an das Erlebte bleiben? 
Was Snsemihl als ein Rettnngsmittel aufgreift, schlägt der 
dvdfivijOig zum Unheil aus. Nur Wenige nehmen sie mit auf 
die Erde, und diese Wenigen denken mit ihrer Hülfe nicht 
an Ideen und Unsterhhchkcit, sondern an den Tag eines 
erbarmungslosen Gerichts. In der von der Kotliwendigkeit und 
den spinnenden Parzen beherrschten Welt haben wandelloses 
Sem und transseendente Ideale keinen Raum; in ihr ist alles 
Ton massivem Zuschnitt In den ruhelosen Umtrieb kosmi- 
scher Processe mrä die Seele zu tausendMtiger Irrfahrt mit 
hineingerissen. Wie ganz anders wird der Denker, der die 
Thcodicee des VI. Buches dachte: die fatalistischen Doctrinen 
sind von der Idea tov dya^ov gerichtet. 

Endlich sagen wir noch ein Wort über den Freiheits- 
begriff des X. Buches. Dass er im Widerspruch mit dem 
sokratischen stehe , dem Plato bisher treu gebäeben, ist längst 
bemerkt Zur Vermittelung beider hat man die Materie her- 
beigezogen; aus dem Thnäus aber kann der Staat nicht el'kUlrt 
werden. Auf dieser methodologischen Forderung beharren wir 
unverrückbar. Beide Anschauungen lassen sich überhaupt mit 
■einander niclit ausgleichen. Die Wahlfreiheit der Seele ist 
für einen Moment gegeben : indess das gewählte Geschick bie- 
tet der Veränderung durch Willen und Einsicht Trotz. Wäre 
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dies Plalo't feste Ueberaengiiiig gewesen, so hätte er den 
Staat nieht sollreiben kennen. Das ganze System desselben 
beruht auf dem Gedanken einer selbst den idealsten Aufgaben 
gewachsenen Autonomie. Man meint mit Unrecht, dass er den 

Willen vernachlässigt habe. Theoretisch hat er ihn allerdings 
nicht bcleiu'htet: dennoch ist er die uothwendige Voraussetzimg 
seiner gesammten Lehre. Herbart — W. W. IX p. 271 — 
wusste für die Tagend^ welche Plate im IV. Buche des Staa- 
tes zeichnet) keinen passenderen Namen zu finden als diesen: 
Idee der inneren Freiheit Wer der spröden Natar den YoUen 
Sieg der Tugend nnd dem Jenseits seine letzten Geheimnisse 
abgewinnt: der ist frei nnd hat ein reines Bewnsstsem von 
der alle Schranken Ubcnvindendcn Macht des Willens uud des 
Geistes. Und wer für fünfzehn Jahre dem seligsten Genuss 
entsagt, um ein Höhlendasein hinzuschleppen, der hat den 
schlechten Willen unterworfen uud ruht gesichert in seiner 
eigenen Autarkie. Dagegen regiert den Greist der Schlnss- 
eapitel des X. Bnöhes eui ttlckiseher Dämon, der Weisheit 
nnd Willen zu Schanden macht Der Alastor der Tragödie 
Ist In ihm speonlattv wiedergeboren. 

Wir suchen also nicht zu vermitteln und verzichten doch 
nicht auf eine Erklärung. Tlato zeichnet seinen Zeitgenossen 
das Bild eines furchtbaren Weltgerichts. In dem Feuereifer 
des Keformators greift er zu jenen drohenden Lehren, welche 
die Schläfer wecken sollen: in eurer Hand liegt es, das Glück 
zn gewümen. Aber eilet ungesäumt zur wahren Erkenntnisse 
denn die Zukunft biigt em tausendfaches Elend, wenn ihr 
nicht mit ihr ge rtlstet yor der Urne enres Schicksals steht 

Merkwürdig genug , aber unzweifelhaft hat hier die Sokra- 
tik einen gerährlicbcn Sieg davongetragen. Der Mensch soll 
wissen, was gut uud gerecht ist, nicht durch Gewohnheit und 
Ueberlieferung {a^ei avev (piloaoipiag), sondern durch wahre 
Einsicht. Die Freiheitstheorie wird unsokratisch , um die 
eigentliche Wahrheit der Sokratik den Widerstrebenden anf- 
suzwmgen: ehi bOser DSmon heftet sich an eure Fersen, wenn 
ihr nicht thnt, wie es der grosse Weise anbefahl. 

So scheute Plato vor dem Widerspruche nicht zurück, 
wenn es dem Preise des Gefeierten galt, liier am Schiuss 
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des Werkes h«t er ilun noch ein besonderes Denkmal erricli- 
tet Er hebt sieh ttber den Znsammenhang der ganzen sehn 
Bücher mit mächtigem Schwünge hinaus. Finster nnd zür- 
nend befestigt er die trägen Seelen , die dem Spruch des Mei- 
sters ungehorsam sind, an die Speichen des Wcltrades, dass 
sie von dämonischem Zwange durch das Leben getrieben, dami 
in den freudlosen Hades gestossen werden. 

Vor dieser Pietät legen wir den ToUen Kranz der Aner- 
kennung nieder. Wir versöhnen ans mit der Lehre, in der 
er seiner Hmgebnng an das Gedäditiiiss einer von Mit- und 
Nachwelt nnyerstandenen GrOsse den volltönendsten Ansdrnck 
gegeben hat. Was uns darin erschreckte, tritt zurück vor der 
Bewunderung eines Mannes, der so hoch zu denken, wie tief 
zu empfinden verstand. 

Die Worte, mit denen Schleiermacher seine lltr alle Zei- 
ten denkwürdige Arbeit beschloss, enthalten ein MissverstSnd- 
niss, dessen wir nooh Erwähnung thnn mtlssen. A. a. 0. p. 401: 
„Wenn alle, die geboren werden, aus den Todten kommen, 
nnd jede Geburt, wer weiss von was filr emer Seele , gewählt 
wird: wozu dann die viele Mühe, welche in dem beschriebe- 
nen Staat auf die Erzeugung verwendet wird? Und doch 
kann Plato dieses schwerlich iiherseiien haben, sondern es 
verhält sich so. Zuerst wird ein solches Loos, wie es in 
seinem Staate den Herrschern bestimmt ist, immer nur von 
dner dnreh Vemnnfl; bewahrten Seele gewählt werden, mdem 
es anderen kernen Reiz darbietet Dann aber wenn durch jene 
Sorgfalt in der Zasammenftihnmg der Geschlechter auch nnr 
ein wohl temperirter Leib gebildet wird; so muss ja die Seele, 
nach dem hier dargelegten auch eine andere werden, als sie 
in einem anderen wieder geworden sei. Und wenn auch ein- 
mal wider Erwarten dieses Loos von einer solchen Seele 
gewählt wtlrde, welche im Stande wäre, hintennach in sol- 
chem Uebermass ans dem Letheischen Strom zu trmken, dass 
die ewigen Gestalten des an sich seienden ui ihr nicht könn- 
ten wieder erweckt werden: so wtfrde dies in den ersten Zei- 
ten bemerkt nnd' ein solcher dann in eine andere Lebensord- 
nung versetzt werden,'" Kr muss also geglaubt haben, dass 
die Urue der ewigen ^Nothweudigkeit auch die Loose seiner 
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ideakD Staatobttrger eathieli Wenn das aomnehmen war, so 
hfttte Flafto ein Wort dayon gesagt Aber es ist nnmöglieh, 
in der Summe aller empirisdien Leb^isformen, die dort aiuh 
getheilt werden, auch die fingirten der ELalHpolis mit zu 
denken. 

Die Idee des Kunstwerks, die Sclüeiermachcr durch alle 
Wege der platonischen Interpretation begleitet, bat ibu uiebt 
merken lassen, dass der Scbluss des Staates aus dem Rah- 
men der ganzen ttbrigen Composition heraustritt Nieht nur 
die eigenartige Freiheitalehre giebt davon ein Zengniss: aueh 
der andere Gehalt zeugt ftlr den Denker, der rieh yon seinen 
eigenen Idealen losgesagt hat Er sehüttelt die allgemeinen 
Loose menscblicber und animalischer ILxiötcnz vor die Seelen 
aus. Keine Andeutung, dass der Beruf des Herrsehers der 
glückliche sei, dass dem idealen Staat die höchsten Preise 
winken. Keine goldenen und silbernen Seelen, welche über 
die gemeine. Masse hinwegtragen. Das ganze Reich belebter 
Wesen Hegt an^esehlossen da: LOwe and Adler, Sehwan nnd 
Affe wetteifern mit Königen imd Plntokraten. Und welches 
Leos ist das glttekliehste? Die anrea medioeritas (619 A). 
Odysseus hat es unserem Denker vor Anderen abgewoiiiieu; 
olfenbar will er sagen, dass dieser die veriiiinftigste Wahl 
getroffen habe : erlöst von aller Ruhmbegier wird er ein ldu6- 
Ttjg aitQayfnav, Unbektlmmert um andere Wissenschaften (tmv 
ttUüJv ^a^rjfukw afielj^ag 618 C), soll Jeder an niohts Ande* 
res denken, als was ihm Emsieht in die reohte tngeadsame 
Lebensweise giebt (618 C). Man sieht den Bildner der poli- 
tisehen Oereehtigkeit und der Staatsform der Zokonft dem 
schlichten Werth privaten Daseins huldigen. 

Wir i)reiscn ihn, dass er die unbekannte Zukunft nicht 
mit seinem speculativen Schema in Verbindung gebracht hat 
£s ist etwas Anderes die Ordnungen des Staates, etwas Ande- 
res die Bestunmtmg der unsterblichen 3eele zn denken. Was 
für diese Erde gebildet ist, lassen wir einmal hinter ans zo- 
rttck. Aneh der yoUendetste Staat krankt an Mängehi, von 
denen kein Irdisches verschont bleibt Der platonisehe hat 
davon sein reiches Maass. Daher erhebt sich die Eschatolo- 
gie zu dem Gedanken eines ausuaimislos Alien dargeboteucu 
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gleichen Glückes. Und dieses hängt wiederam nicht ab Yon 
der kOnstleriflchen Hannonie begnadeter Natoren^ sondern Ton 
dem einfältigen Glauben, dass das Qute und Gerechte miiere 
wahre BeBtimmnng sei. 

Zur Terminologie des Buches sei Folgendes bemerkt. Die 
(fioig erecheint als q>voei 597 D, üOl B, 606 A, A. 611 D, 
618 D; als Sitz der Ideen 597 B, B, E. 598 A; als Wesen 
610 D, 611 B, D, 612 A, 618 D; gleichbedeutend mit xpi/xA 
602 D. 616 D (aq>ovdvXov gwaig) kommt sie der Bedentnng 
Beschaffenheit, 630 G (ywaiitoe q>6ais) der fiedentnng Ge- 
stalt nahe. 

ildog steht 596 A und 597 A, ISia 596 ß, B, B, in dem 

specifisch platonischen Sinne. Als Seelenvermögen erscheint 
etdog 595 B, als Form 597 B, C, als Gestalt des menschlichen 
Körpers i)l8 A. 

Die gesammte £rkcnntnissthcorie des Buches steht auf 
einem Niveau, das deutlich fUr die Abfassung vor dem VL 
mid VIL spricht Plate operirt mit Yorstellnngen, welche Über 
die Sokratik nicht hinausgehen. Auch der Ideentheorie bleibt 
er nicht treu, da der dijfiiovgyog die Vollkommenheit seines 
Werkes nicht nach der Idee, sondern nach dem Gutachten 
dessen ermisst, der es gebrauchen soll. Daher hat nur der 
XQWfievog die t:iian]f.ir^j er selbst aber die nioTig oQOt] (001 E). 
Von dem dialectisehen Apparat fehlt jede Spur, von den 
Betten, Stühlen, Zäumen und Zttgeln bis zu den evftaif-eiai 
(616 A) des Himmels. Selbst Ton einem fundamentalen Unter- 
schied der do|a nnd hetanqfjai liegt kdn Anzeich^ yor. 



VUl. 

Das erste Buch. 

Die Vermathuig — sagt Hermann a. a. 0. p. 538 — dass 
der Anfang der Republik selbst noch jener Periode angehöre, 
der er den Lysis mit arkundlicher Sicherheit zngetheüt habe^ 
steigere sich zur Wahrscheinlichkeit, ,,wenn wir auch hier in 

den rcrsoucu des Poiemarchus und Thrasymachus dieselbe 
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DnpUdtttt der bekümpften GegeniriUze wiedeifinden, die wir 
in 80 TieleB Gesprilehen der ersten Periode naehwiesen, und 
wenn wir nns endHch nicht yerbehlen können ^ dass anf die 
glänzende Seenerie des Eingangs gerade wie dort ein zwar 
dramatisch belebtes, aber in Inichst nüchternen Hegriflfsklitte- 
rungen befangenes Gespräch folgt, dass der Schluss des ersten 
Buches wenigstens ebenso abgerundet ist , als wir es in jenen 
firttberen Dialogen zu finden gewohnt sind, und dass es vom 
Staate, worauf die AnÜMbrift lautet, kein Wort, sondern viel- 
mehr eine ganx im sokratisehen Geiste gehaltene Erörtemng 
des Begriffs der Gerechtigkeit enthält, die ftlglieh als Seiten- 
stück jener oben betrachteten von der Besonnenheit, Tapfer- 
keit u. 8. w. gelten kaini, so wird es als keine allzukUhne 
Behauptung erscheinen, wenn ich dieses erste Buch als ein 
ursprünglich Itir sich bestehendes Werk ansehe, das Plato 
erst später, als sich ihm der sokratisohe Gereehtigkeitsbegriff 
zu dem höheren des geselligen Prindps erweiterte, dem gros- 
seren Ganzen gleichsam als Einldtnng Yorangestdlt und nur 
der äusseren Oekonomie desselben zu Grunde gelegt hätte." 

Die Einwendung Zeller's, der aus dem ersten Buch (330D) 
ein Kennzeichen lilr den einheitlichen Plan des Werkes eut- 
nahni, wurde bereits vorher besprochen. Im l'ebrigen ver- 
weist er auf die Prttfung, der Steinhart und Susemihl die 
Annahme Hermann's unterzogen haben. Der Verfasser wird 
nnr anf die Beleuchtung des SaehTorhältnisses eingehen, die 
der Erstere gegeben hat; die gegen ihn anzuilthrenden Gründe 
treffen auch die Ansiehten des Anderen — bis auf die Bege- 
hungen des I. Buches zu den tibrigen Dialogen: eine Frage, 
welcher im nächsten Bande näher getreten werden soll. 

Steinhart — a. a. 0. V p. GH — tindet erstens, dass die 
grosse Anlage des Eingangs anf ein grösseres Werk hinweise. 
Darin hat er unbedenklich Kecht. Zweitens solle das kurze 
Gespräch Uber den Werth des Greisenalters und seine Nei- 
gung zu philosophischen Gespi^hen eine Beihe emster nnd 
bedeutender Betrachtungen erwarten lassea Hoffenilidi ist es 
nicht nörgelnder Widerspruchsgeist, wenn der Yerfosser erin- 
nert, dass das Greisenalter mit dem Staate ebenso wenig zu 
thun habe, wie der Greis seihst, der sich von dem Gespräch 
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mit anemarteter Sebnelligkeit zurik^iehi Ferner Bollen jene 

erwarteten BetrachtuDgen „nicht mit ungelösten Zweifeln, son- 
dern mit der freudigen Gewissheit einer höheren Erkenntniss 
abzuschlicssen bestimmt sein." Ich will Hegel sprechen las- 
sen: Gesch. der Philosophie II, p. 200 : „Wenn man einen Dia- 
log anfängt, so findet man schöne Natarscenen, eine herr- 
liche Einleitung, die uns dnrch Blomengefilde in die Philo- 
sophie einzoftthien verspricht Man trifft dann Erheben- 
des an, was der Jugend besonders zusagt Das geht aber 
bald ans. Hat man sich von jenen erheiternden Scenen nicht 
eiimehmen lassen, so muss man jetzt darauf verzichten: und 
indem man an day eigentlich Dialectischc und Speculative 
kommt , sich auf mühsamem Pfade von den Dornen und Disteln 
der Metaphysik stcclien lassen. Denn siehe y da kommen dann 
als das Höchste die Untersuchungen tlber das Eine und Viele^ 
Sein und Nichts; so war's nicht gememt, und man geht still 
davon weg, nch wundernd, dass Plate darin die Erkenntniss 
sucht Ich weiss zwar^ dass diese Characteristik sicher nicht 
auf den Staat passt; hätte Hegel ihn im Sinne gehabt, so 
wtirden wir vor einem anderen Urtheil stehen. Aber das ist 
doch richtig, dass wer mit Steinhart an voraufgehende Dia- 
loge glaubt, aus den harmlosen Erzähkmgen eines Greises, 
der sich an keinem wichtigen Gespräch bethei|igt, nicht auf 
die freudige Gewissheit einer höheren Elrkenntniss sehliessen 
darf. Und auch wenn uns die anderen Dialoge nicht an ent- 
täuschte Hoflhungen gewöhnt hätten, bleibt das von Stdn- 
hart angezogene Beweismoment ein nebensächlicher Zug. 6e- 
müthvoUe Herzensergiessungen brauchen nicht in ernste Spe- 
culationcn auszumünden. Weiter soll die Ansicht des Kepha- 
lus, dass der Wohlstand die Gerechtigkeit erleichtere, „weil 
man ohne Göttern und Menschen etwas schuldig zu bleiben 
voll seliger Hofihung in jenes Leben hintlbergehen könne, 
unsere Blicke auf das Land jenseits des Grabes lenken/' Das 
ist ganz richtig, ob aber dieses Jenseits das des X. Buches 
sei, darttber ist Stemhart die Aufklärung schuldig geblieben. 
Der greise Kephalus würde sich vor der Weltspindel mehr 
freftlrchtet haben als vor dem Hades. Die platonische Escha- 
toio^e kann ^lemaudeu beruhigeu, aber Jeden ersehrecken. 
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Anf eine Weltansicht, die den Menschen ttir Jalirhuiuierte 
widerwillig an einem verzeihlichen Irrthum und seinen trliben 
Folgen festhält, ist man bei Plato überhaupt nicht vorberei- 
tet Dann memt Steinhart, dass die Unterredungen mit .dem 
Polemarchus und Thrasymachus aswar noeh viel von dem pole- 
miachen Gharacter früherer Dial(>ge an sieh tragen, doeh aber 
flberall Ton einem viel nmfassenderen Gesichtspunkte amgehen. 
,,Denn theils beziehen sich die verfehlten, wie die riehtigeTen 
Erklärungen der Gerechtigkeit fast alle anf Verhältnisse der 
bürgerlichen Gesellschaft, theils wird durch Rede und Gegen- 
rede schon hier die vollkommene Begriffsbestimmung des vier- 
ten Buches von verschiedenen Seiten her vorbereitet^ theila 
endlich schimmert anf den üöhenpunkten dieser einleitenden 
Gespräche immer schon jener unendliche Hintergrund einer 
Himmel und Erde verknüpfenden, sittlichen Weltordnung durch, 
der in den folgenden Büchern immer klarer hervortritt und 
im zehnten als höchste LOsung der dunkelen Räthsel des Men- 
schenlebens erscheint" Es ist mir pehilich, dem verdien- 
ten Forscher Schritt vor Schritt in seine Irrthümer nacligelien 
zu müssen, die nicht sowohl in seinem Mangel an strenger 
Prüfung, als in der traditionellen Ansicht von dem Kunstwerth 
platonischer Schriften gegründet sind. Wo kein Zusammen- 
hang zu sehen ist, sieht man ihn schimmern: eine Yerirmiig, 
die schon mit Becht von Benitz (Piaton. Studien I p. 246) 
gertigt worden ist Mir ist es nicht geglückt die Begriffs- 
bestimmung des vierten Buches in irgend einer Weise durch 
das erste als vorbereitet zu erkeinien , auch der unendliche 
Hintergrund einer Himmel imd Erde verknüpfenden Weltord- 
nung will mir nicht wahrnehmbar werden, so wie ich jene 
höchste Lösung der Räthsel des Menschenlebens nur als eüi 
Abirren von -dem sonnigen Wege sokratisch- platonischer Wahr- 
hdt bezeichnen kann. Ehi ideaHstiseher Denker wird Über- 
haupt dem Gedanken emer sittlichen Weltordnung nicht ent- 
sagen können. Gesetzt, ihre dämmernde Ahnung trete im 
I. Buche hervor: ist es dann der weltfrohe Eudämonismus des 
ursprünglichen Entwurfs, auf den sie als auf ihre Erfüllung 
hinweist, oder die Theodicee mit der aufsteigenden Welt der 
Ideen, oder das nur dem mystischen Schauen erreichbare Got- 
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tesreicliy welelies die firde als ein Sebattonspiel hinter sieh 

lässt, oder der ewig kreisende Atraktus, der unzählige See- 
len herzlos ihrem Dämon überantwortet? „Wenn nun end- 
lich — fährt Steinhart fort — Sokrates geltend macht, dass 
die Gerechtigkeit, eben weil sie eine Tugend sei. Niemandem 
BOses erweisen und ihrem mnersteu Wesen naeh nie den 
Schaden, sondern nur den Nutssen Anderer hesEwecken dtlrfe, 
80 weist er schon von fem anf die im Laufe des Ckspritohs 
sich immer mehr yertiefende Ansieht von der Gerechtigkeit 
als einer inneren, durch die Idee des Guten bedingten und 
deshalb, gleich dieser, nur schaffenden, erhaltenden, nützen- 
den, nie auf Uisenden , zerstörenden, schädlich wirkenden Tu- 
gend hin, deren Aufgabe es sei, schon in dem gegenwärtigen 
Leben das Bild einer sittlichen Weltordnung darzustellen/^ 
Piato erklärt, dass die Gerechtigkeit, die doch ein Gutes sei, 
Anderen nicht schaden und sie damit schlechter machen kOnne: 
so wie die Wärme nicht ktthlt, das Trockene nicht nässi 
Weist diese überaus einfache Bestimmung auch nur „von 
fem" auf jene symphonische Tugend hin, die auf dem Ein- 
klang dreier Seelenkräfte beruhen soll? Oder liegt in ihr die 
Gerechtigkeit als ein Innerliches, durch die Idee des Guten 
Bedingtes am Tage V Es soll nicht weiter betont werden, 
dass mit den beiden Prädicaten das lY. und VL Buch irrthttm- 
lieh als homogene Lehren Toransgesetat werden: den Kaeh- 
weis jedoch, dass der bezügliche Abschnitt des L Bnehes 
(335 f.) die Tugend als ein Inneres, d, h. doch wohl als eine 
psychische Bestimmtheit erkennen lasse, hätte sich Steinhart 
nicht ersparen sollen. So viel ich sehe, schliesst Plato nach 
dem Satz der Identität, mit Uülfsmitteln der Induction. Das 
Gerechte ist gut, kann also nichts Schlechtes hervorbringen. 
Tonkttnstler und BeiÜehrer bilden Musik- und Beitkundige, 
nidit das Entgegengesetste, wie die Wftrme wirmt, die Trocken- 
heit trocknet: so hängt der Begriff der Gerechtigkeit an der 
gerechten, guten Handlung. Dass dann „das mit wenigen 
scharfen Zügen gezeichnete Bild der schlechthin unsittlichen 
Weltordnung, die dem Thrasymachus die natürliche und des- 
halb auch sittliche ist, als ein Vorspiel der erschütternden 
Sebilderung des furchtbaren Zustande» der Gewaltherrschaft 
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im neunten Buche angesehen werden kann," wtirde eigentlieli 
eine Entgegnung nicht fordern, da in diesen W^orten die Idee 
eines objectiven Zusamnieuhanges nicht liegt. Doch wünschten 
wir wohl zu wissen, wie sich die streitf'ertige Dialectik des 
ersten Boches ttberhaapt als ein Vorspiel erschtttternder Schil- 
demngen deaten lasse. leh meme yielmehr, man sollte nach 
dem elenktisehen Ton des ersten Bnehes auf alles Andere 
gefiust sein, nur nicht anf einen nenn Bücher hindurch fbrt- 
lanfenden Vortrag; man sollte vermnthen, dass die Dialectik 
des Sokrates sich schrittweise zu anderen Fragen fortbewegen, 
nicht aber mit crscblitterndeii Scliilderungen irgend welcher 
Zustände ablösen werde. Der Form nach kann sich das „Vor- 
spiel' also nicht rechtfertigen; aber steht es mit dem Inhalt 
besser? d51 B nohv g>aitjg ^ äd$KO» clyor« nal alias Ttoletg 
int%u^iv dovlovodm adinuag nal wxradedovkßkfxhtif TtiMjag 

vovTo ys rj agiarrj juaktma mmHjau xal teXstavara ohra äSiTcog. 

Tcoregov rj Y.QeLiTU)v yr/vouivrj Ttohg TtoXevK civev öiTcaio- 

avvrjg TTjV övvajuiv Tcnrnji' f^ii, rj avdyKrj avifj fieza ötxatoai— 
yv^; Darauf erfolgt die unverblümte Antwort: mit Gerechtig- 
keit Selbst Räuber uid Diebe (351 C) müssen gegen einan- 
der Gerechtigkeit üben, die völlig Ungerechten (362 D te^iitas 
ofdijcoi) sind überhanpt nicht im Stande etwas ansznrichteii. 
Und vorher geht der entsoheidende Sats: 346 £ ovdsfua vijpnj 
ovdi hgfirj t6 cmrfj (oqiehfiw TtfXQaamevatet nal htitdrceif %h huBtvov 
^f.i(ptQov ijiTOvog ovTog aytonovaa , fUA' ov to tov y.QetrTovog. In 
der ersten Stelle ist deutlich sichtbar, dass die Gerechtigkeit 
ein äusseres Verfahren, nicht eine psychische Bestimmtheit 
ist; daher sie auch von dem Verbrecher geübt werden kann 
nnd sogar mnss, daher auch der Tyrann ohne sie nicht aus- 
kommt Die zweite Stelle (346 £) bezieht ausnahmslos jede 
Regierangsform auf den Nutzen der Regierten, also anch die 
tyrannisohe. Wird man darin ein Vorspiel des IX. Bnclies 
sehen können? Es ist vielmehr das reine Widerspiel. Die 
ÖLxaioavvT] ist nach diesen Auseinandersetzungen eine tixvt], 
eine Summe von Kegeln, wie man zu verlahren habe. Als 
Begel berührt sie die Seele nicht; sie entstammt dem Ver- 
Stande, der das dem Zwecke diraende erkennt und durch- 
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ftlhrt. „Wenn er — fährt Steinhart fort — darauf hinweist, 
da08 der Gerechte blos dem Ungerechten, der Ungerechte 
dagegon Beiden, dem Gerechten wie dem Ungerechten, es 
xavorzathiin sadie, und daraus folgert, dass der UogeEeohte 
weder weise noch gat sei, da der wahrhaft Weise und Gute 
nicht andere Weise und Gute, sondern nur die Sehlechten 
und Thörichten zu Ubertreffen streben werde, so liegt diesem 
auf den ersten Anblick auffallenden und fast sophistisch klin- 
genden Satze der zuerst im Philebus entwickelte und in den 
spätem Büchern des Staates so bedeutend hervortretende Be- 
griff des absoluten oder höchsten Gutes zu Grande, der dem 
Masslosen, das nnanfhürlich zwischen Gegensätzen schwankt 
and eine unendliche Gradyersohiedenheit znlSsst, als das «her 
den Gegensatz des Mehr und Weniger Erhahene, als das Prin- 
cip der Einheit und des Maasses gegenübersteht, weshalb es 
zwar mit dem Bösen, nie aber mit sich selbst einen Gegen- 
satz bilden, mithin auch keine Verschiedenheit des Grades 
zulassen kann/^ Diese Sätze beziehen sich eigentlich aui' den 
Fhilebus, von dem nach Steinhart's Absicht, „die Anf^&nge 
und Hauptmotive aller q^ren Yerwiekelangen und LOson- 
gen'' — p. 72 — im I. Bndie nachzuweisen , eigentKoh mcbft 
zu reden war. Aber g^huien wir ihm dessen yermutbete Ana- 
logie und fragen nur, inwieweit der Begriff des absoluten 
Gutes aus den späteren Büchern des Staates iu dieses erste 
liiueinreicht. Steinhart kann allein vom VI. und VII. reden 
wollen, in denen das a/a^oV das höchste Gut ist. Im VI. 
Buche beherrschte das /ya^ov die intelligible Welt und fasste 
mathematische Formen und Ideen in sich; in die sichtbare 
Welt reichte es nur indirect durch den Helios, sein ^genstes 
Geschöpf; hinein. Im VH Buche hat es jede Verbindung miit 
der sichtbaren Welt geldst. Ist es nun wiiküeh Steinharfs 
Meinung gewesen, dass dieses Ceutrum eines traiissceudenten 
Daseins mit dem ToukUnstler und Arzt, die nur den Unkun- 
digen, nicht ihre Fachgenossen überflügeln (349 E) und jenen 
Unkundigen, die es den Wissenden und Unwissenden zugleich 
zuv^rthun wollen (360 A), auch nur irgend Etwas gemeinsam 
habe? Oder, wenn nicht mit ihnen, so mit der WahÄeit^ 
die sie YeranBchanlichen sollen? Vielleielit ergeht es «uek 
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einem Anderen so, dass ihiu die bezüglichen Sätze des ersten 
Buchs überhaupt unverständlich sind — der Verfasser macht 
daraus kdn Hehl — , während das aya^ov der dialectischen 
Bücher yon Jedem, der die Idee eines höchsten Wesens in 
sieh trSgt, begriffen werden kann, ffittfce Stdnhart gesagt, 
das Gate ist Eines, wie Gott, von dem es entstammt,* daher 
die es Besitzenden nicht in dem Mehr und Minder wetteifern 
können: so würden wir, wie weit es auch von dem Ideen- 
gang des I. Buches abliegt, doch nicht widersprochen haben. 
Denn das Bewusstsein des absolut Guten liegt dem gesamm- 
ten Platonismus zu Grunde; vielleicht hätte er am Anfang 
nnr nicht den rechten Ansdrack dato gefunden. Aber dass 
ansdrttcklich diese tonkllnsflerischen und medieinischen Bei- 
spiele, die nur gewöhnliche Fertigkeiten in das Auge fassen^ 
zu dem transsoendenten Herrscher der Ideenwelt in Beziehung 
gesetzt werden — denn ISteiuhart nennt gerade die späteren 
Bücher — ist ein wissenschaftlich nicht haltbares Vertahren. 
„Wenn er dann in der Gerechtigkeit das Princip aller Stärke, 
Gesundheit und Harmonie sowohl für den Staat als das See- 
lenleben des Einzelnen findet und selbst bei den Bösen, wo 
iigend er bei ihnen Kraft and dn gewisses eintiltohtiges Zu- 
sammenhalten wahrnimmt, noeh eki wenn anch nnbewnsstes 
und yerdnnkeltes Walten der Gerechtigkeit aiierkennt, da die 
Ungerechtigkeit als die absolute Negation nur eine endlose 
Feindschaft derBüseu gegen das Gute, wie untereinander selbst, 
hervorrufen könne , so spricht er schon hier deutlich genug die 
im Verlauf der Unterredung weiter durchgelührte ParalleM- 
rnng des Staates mit dem sittlichen Leben der Individuen ans, 
welche als das Gmndprincip aller ihrer Vorzüge und Mängel 
ansasehen ist" Wo nennt Plato im L Buche die Gerechti^eit 
,,das Prindp aller Siftrke, Gesundheit und Harmonie" fttr den 
P^inzeluen und für den Staat? Nirgend. Die Gerechtigkeit 
soll die otxe/a a^er^ (353 E) der Seele sein: durch sie allein 
vermag der Mensch: iTtifislelo^ai Kai agxecv xat ßovleuao&at 
Tuxl tä ToiavTa navta (353 D). Das heisst uuiraglich, dass 
die Gerechtigkeit ein seelisches Princip ist; indess von emer 
Parallelisimng mü dem Staat ist nichts- za entdecken. Wenn 
die oixs/a o^eii} die Yoraussetsong ftr jedes Geschäft, f&r 
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jede Berstiinng ist, hat sie natürlich anoh mit dem He«,ner6n* 
zu tliuii. Aber es ist keineswegs gesagt oder angedeutet, dass 
die dgeii] ausser in der Individualscele auch im Staate wohnt. 
Nach dem IV. Buche ist die öixatoovv)] ein Ibnnaler Begriff, 
der eine Vielheit staatlich verbundener Individuen zur Voraus- 
setzung bat: nur aut' Grand dieser Vielheit kommt die wirk- 
liehe dtxaioavmj zu Stande, die sonst nur wenigen einzehien 
Seelen eignen kann. Im L Buche ist die dinaioawij eine 
individndle Eigenschaft Hätte Steinhart gesagt , am Schlm» 
des Buches werde die psychologische Begründung der Gerech- 
tigkeit deutlich vortiereitet, so wäre das eine wahre Bemer- 
kung gewesen, während eine deutliche Parallelisirung indi- 
vidueller und politischer Krälte nur durch ein uncontrollirbares 
Belieben in den Text hineinziüesen ist. Das zweite von ihm 
angezogene Moment ist nnn gerade ein Gegenbeweis. Die 
„nnbewusste nnd verdunkelte Gerechtigkeit^' ist emmal eine 
in den fibrigen nenn Bttchem schleohihin nicht an&ufindende 
Vorstellung; dass ihr Plato im I. Buche einen Spielraum gab, 
ist ein Zeugniss, ^ie wenig er noch festen Fuss in der Psycho- 
logie des IV. Buches getasst hatte. Der Böse kann nach die- 
ser gar keine Gerechtigkeit üben — wie er es im I. Buche 
von Dieben und Räubern behauptet — , weil er sich nicht zur 
Abwechselung eine harmonische Seele einsetzen kann. Plato 
operirt eben noch mit Kominalerkl&rungen der Tugend und 
den ihnen entsprechenden Vorstdlungen von ihrem Wesen; 
sie gilt ihm als eine Weise des Verfahrens , die man ftndem 
kann: nicht als eine beharrende, auf dem Einklang verschie- 
dener Kräfte beruhende Seelenqualität. „Er deutet auch — 
so schliesst Steinhart seine Erörterung — bereits die innere 
Notbwendigkeit dieser sittlichen Weltordnung in den Worten 
an, dass die Gerechtigkeit schon an sich und ohne alle Rück- 
sicht auf die äusseren Folgen glücklich mache, weil sie eine 
Tagend sei und die Seele durch Begründung der Herrschaft 
ihres denkenden Theils ttber den hegehrenden zur Harmonie 
mit sich selbst znrtickftlhre, während die Ungerechtigkeit, die 
Zerstörerin die^>er Harmonie, nothwendig mit der grössten 
IJiiseligkeit verbunden sei;' Plato erklärt, dass die Ungerech- 
tigkeit Zwist mit Anderen und mit sich selbst hervorrute, die 

A. Kroba, D«r PUtoakehe Staat. 20 
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Oerechtigkeit aber eine beide rseiti^^e Kintracbt (351 E, '552 A). 
Da er den Eiufluss der Gereehti^^keit auf die Beziehungen zu 
Anderen hervorhebt, kann nicht gesagt werden, dass er das 
GlUck schon in der Gerechtigkeit an sich , ohne alle Kttcksicht 
auf äussere Folgen, gesehen habe. Von der Hannonie des 
denkenden und begehienden SeelenvermOgena ist im L Baebe 
Niehts sa finden. Steinhart h&tte nur sagen dttrfen: das ovo- 
aiofytv xort ovx ouovoeh ovroy a^<p (35S A) enthält den 
Keim der Anschauungsweise, die im IV. Buche als Harmonie 
der Seelenkräfte cutwickelt wird. Dass dieser Keim aber auf 
ein Folgendes hindeute, ist ganz und gar in Abrede zu stel- 
len. Denn Plato giebt aach in den sj)äte8ten Büchern so Tiele 
Ideenkeime, dass man ne folgerecht als eine Hindeutoiig auf 
wettere Btteher des Staates auslegen dürfte — ron denen wir 
doch niohts wissen. Und woher ist Steinhart, gegenflber dem 
Ueberfinss an Negativen, der in den ftbrigen Dialogen ange- 
troffen wird, das plötzliche Vertrauen gekommen, dass im 
Staate Alles zum Positiven umschlaj^en müsse? Giebt etwa 
Plato dazu Veranlassung, der selbst am Schluss des Buches 
bekennt , dass ihn alles Gesagte nicht beiriedigen könne ? Oder 
liegt in den ähnlichen Gesprächen ans der sogenannten ersten 
Periode unseres Denkers ein Anhalt fttr die erwartete Sicher- 
heit in den Eigebnissen emer denktisdien Prooednr? 

Mit den angeführten Bemerkungen glanbt Steinhart nach- 
gewiesen zu haben, dass das I. Buch „nicht nur ganz dem 
Kreise von Gedanken und Anschauungen angehört, in welchem 
die folgenden Bücher sich bewegen, sondern dass es auch, 
etwa wie der erste Gesang eines Epos oder der Prolog einer 
Tragödie sehen die Anfänge und Hauptmotire aller späteren 
Verwiekelnngen nnd Ltkenmgen in sieh ÜMSst» so in allen Be- 
sdehnngen andeutend und vorbereitend auf jene hmweist^. Die 
Betrachtung der platosischen Sehriflen unter dem Gesichts- 
punkte der Dichtung ist die Klippe, an der Steiuhart's Wis- 
senschaft so häufig gescheitert ist. Der Poet lässt ahnen und 
bereitet in kunstvollen Verschlingungen die Katastrophe vor 
Das volle Gegentheil zeigt der Denker des Staates. Jede 
Idee ist eine besondere Geburt, swar durch den gleichen idea- 
listischen FamilienEug mit den anderen verwandt, im Uebri- 
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gen aber für sich stehend: wie in der Selbstgenügsamkeit 
einer grossen geistigen Manifestation. Eber könnte man die 
Kirnst bei Kant entdecken, der mit seinen Schätzen die strengste 
Ordnung trat'. Den Denker des Staates reisst die eigentlich 
nur in dem idealsten sieh heinuBoh ^blende Geisteskraft 
ananfhaltoam weiter. Er vermag nicht an der Symmetrie sei- 
ner Ideen zn feilen , weil sein Sinn anf andere Dinge geht. 

Steinhartes Einwendungen können Hermann nicht wider- 
legen, es sei denn, dass man der grossangelegten Einleitung 
des Staates ein besonderes Gewicht zugesteht. Ich will nicht 
zu grossen Nachdruck darauf legen, da auch das ganze Werk 
offenbar die Voraussetzungen jenes Eingangs durchbricht 
Steht er also im Missyerbältniss zum Ganzen, so wttrde das 
Ifissyerhältniss zu einem einzelnen Buche za einem zuTcrltts- 
sigen Schlnss nicht herechtigen. Indess was man nicht als 
zuverlässig heweisen kann, wird darmn noch nicht unwahr^ 
scheinlich , und ich glaube wohl , dass für jedes parteilose Ur- 
theil der Eingang des Buches und dessen weiterer Verlaul als 
incongruent erscheinen \>ürden, wenn es Plato mit seinem 
heutigen Schlüsse abgebrochen und als selbstständiges Werk 
veröffentlicht hätte. Wie hoch der Verfasser Hermann's Verdienst 
fttr die platonische Forschung anschlägt, und insbesondere fUr 
den Staat, wo sein Blick die Einsicht der Mit- und Nachlehen- 
den weit fiberflügelt hat ■— seine Ueberzeugang in Betreff des 
I. Buches hält er für ganz verfehlt. Er seinerseits hat vor 
dem Manne, der den Staat geschrieben, eine zu grosse Mei- 
nung, als dass er ihm das lose Aggregiren der Jugendarbeit 
an eine spätere meisterliche Schöpfung zutrauen niöclite. Her- 
mann's Hypothese ist in diesem Punkte you dem Vorwurf, dass 
sie ein Armuthszengniss itir Plato in sich schliesst, nicht 
fireiznspredien. 

Man wird nicht einwenden , dass unsere Ansicht eines 
allmähKdi durch Aggi-egiren entstandenen Werkes demselhen 
Tadel unterliege. Es ist ein Unterschied, ob ein Erzengniss 
einer überwundenen Periode einer vollendeten Arbeit als Ein- 
leitung vorgesetzt, oder ob ein Stutengang sich entwickelnder 
Ideen in einem einzigen Buche erkannt wird. Das erstere ist 
iUr einen grossen SchrütsteUer so belremdlich, dass es fast 

20 ♦ 
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undenkbar erscheint; das andere int zwar nicht i^erade natür- 
lich, aber doch durch die von uns erwiesenen Thatsachen 
evident. Ich möchte den Gedanken nicht kategorisch aus- 
schliessen, dass Plate'» Verantwortlichkeit fUr die überlieferte 
Redaetion des Staates einmal in Zweifei gezogen werden 
k(tane. Was uns vorliegt» enthttlt zu grosse Unebenheiten , nm 
nicht gegenflber einem Denker ersten Ranges berechtigtem Be- 
denken Raum zu geben. Allerdings gestattet sich der Ver- 
fasser diesen Gedanken nur in der Theorie. Denn jahrelanije 
auftnerksame Jktrachtung des Werken haben ihn mit keinem 
Federzug bekannt gemacht, der gegen Plato oder vielmehr 
der nicht tür Plato zeugte. Ist Plato aber der Urheber der 
erhaltenen Gomposition des Staates ^ wo kommt die Knnstform 
der übrigen Dialoge in ein nnerbittüohes Gedrüoge, und es 
Iftsst sich Yoranssehen, dass em oonservatiTer Kritiker der 
Folgezeit lieber den Redactor des Staates leugnen, als die 
symmetrischen Schätze der übrigen Dialogik opfern will. 

Ehe der Verfasser seine Ansicht über den Zusammen- 
hang des I. Buches mit den iblgenden vorträgt, wirft er einen 
Blick auf seinen eigenen Inhalt. 

Sokrates knüpft an die Anfz&hinng der Vortheile, welche 
Eephalns durch seinen Wohlstand zu gemessen glaubt, die 
Frage: 331 C vcvvo d* adto, rijv dixaioainpf, TnirsQa Tfpf 
ahrjd^etav ctdro (prjaoitisp elpm arrhSg o^tag itai t6 ihtoätdovaif 
av zig ti Jiaqd tov Xaßrj^ rj Aal avrcc xavza ioziv sviote fth 
dixalwg, ivlore öi adixcog noieXv ; Wie schon Muret sah, ist 
diese Definition der Gerechtigkeit nur aus dem Vorhergehen- 
den abstrahirt. Schleiermacher — a. a. 0. p. 340 — gmg 
merkwürdig in die Irre, wenn er, unbefriedigt von dieser Aus- 
kunft, eme Beziehung auf Sehuldefinitionen vermuüiete. Der 
eine llieü derselben ennnere an eme Theorie des Epikur, 
der andere an eine megarensisehe Lehre. Der Ausdruck 
scheine nicht auf gangbare Erklärungen des gemeinen Lebens 
zu gehen. Wenn Kephalus sagt: 331 B to yaq jurjdi ä'Mvrd 
tiva i^aTKxrfjaai ij ipevoao^ai , firjd' av otfeihwia ]] ^eot 
aiag vtms oof^QUßTt^ XQW^^ eTceiza eneiae dmivai dsätorOf 
fdyct fi4(fOS üg Tovro rj twv xQ^fMtw^ la^oig avitißdlXsTai, und 
Polemareh hinzufügt, die Erklärung sei richtig, utse^ ye m 
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Xgrj 2if.uüvldf] jrFj&srrS^ai D): so i'asst 8okrates also die 

BestimmuugsstUüke eiucr Dcimition zusammen , die aui' Öimo- 
nides zurückgeht. Und da femer Simonides in den folgenden 
Oapiteln noeh siebenmal genannt wird (831 ££, 332 ABBO, 
334 B), immer in Bezog auf dieselbe Definition, so mnss jeder 
Zweifel fortfallen, dass Sokrates eine Ansieht des Diehters, 
nicht irgend eines Philosophen zn widerlegen sucht Der Aus- 
druck OQOQ al)er — D orx ciga ovrng noog toxi div.uioGV-^ 
vi^g — beweist nichts; deini Sokrates kann doch wohl sagen, 
diese Ansicht von der Gerechtigkeit giebt keine Erklärung von 
ihr, ohne dass es schulmässig klingt. Schleiermacher's weitere 
Angabe, Sokrates rede Uber jene Ansieht nnr desshalb so ans- 
ftthrlieh, „um flberhanpt die YorstelliiDg ans dem Wege zn 
ritnmen, dass die Gerechtigkeit durch frohere Handlangen 
bedingt sein müsse und nichts ursprüngliches sei,'' mOehteich 
dahin präcisiren , dass es, wie der Krtol^- der Erörterungen 
(larthut, nicht auf jenen Gegensatz abgesehen ist, sondern auf 
die Gerechtigkeit als eine Form des äusseren Vertahrens im 
Unterschiede von der Gerechtigkeit als einer inneren Bestimmt- 
heit der Seele. 

Jene Detinition erfährt nun eine Erw^eiteruiig. So wie 
sie dasteht, soll sie nicht zutrefiend sein, da beispielsweise die 
Auslieferung der Waffe an einen Wahnsinnigen, obwohl sie 
sein £igen sei, nicht gerecht ist Polemarch erweitert sie 
dahin, dass die Gerechtigkeit Jedem das ihm Gebtlhrende zu- 
kommen lasse, d.h. dem Freunde Gutes, dem Feinde BOses. 
In dieser Form wird m Ton dem sokratischen Elenchos anf- 
geuommen. 

Erstens (cap. VII.): die Gerechtigkeit, wenn sie nur dem 
Freunde Gutes thun soU, wäre etwas Geringfligiges. Sie 
stände hinter den wirksamen Diensten, die beispielsweise der 

Arzt und der Steuermann leistet, zurück. Zwar ist der Ge- 
rechte ein erwünschter (Gefährte im Krie^:; aber in den ge- 
wiUmlichcn Lebensverhältnissen ist der jedesmal iSachkundige 
der Nützlichere. Die Gerechtigkeit hätte also einen sehr ein- 
geschränkten Werth: etwa nur vermögend, hinterlegtes Be- 
ntzthun an&ubewahren. 
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Zweiten» (cap. VIH.): Wer «ich vor einem Sehaden zu 
bewahren weiss, ist auch geschickt ihn zuzufliorcn , wie der 
Fechter, der den Schlag parirt und ihn wiedergiebt. Daher 
geht die Gerechtigkeit, die im Interesse der Freunde eine 
Habe bewahrt und aaeh m nehmen Tersteht, in eine Diebe- 
konet (xAncvixi;) fiber. 

So mOehte Polenumdi die Tugend dodi niebt herabwllr- 
digen. Jedoeb bleibt er dabei, dass sie dem Freonde ntttsen, 
dem Feinde schaden müsse. Gegen die Einwendung, dass 
man sich in Freund und Feind wohl irren könne, wird die 
Definition noch näher bestimmt: dass der Gerechte dem 
Freunde, als einem Guten, Gutes thue, dem Feinde aber, aU 
einem Sclüechten, das Gegentbeil. Nun wird bewiesen 

Drittens (eq>. IX.): dass von der Gerechtigkeit ^ als dnem 
Guten, nur gute Handlungen kommen kennen. Durcb Scha- 
dmi aber Yersohlechtere man, wie anoh die TMere, so «Ue 
Menschen. Und doch könne die Gerechtigkeit so wenig das 
Schlechte wirken, wie die Kälte nicht erwärmt, der Künstler 
nicht Unktlnstlerische bildet. 

Diese Erklärung der Gerechtigkeit könne also nicht von 
einem Simonides oder von einem berufenen Weisen stammen. 
Irgend ein gewaltthätiger Unhold wie Periander oder Isme- 
nias, wie Xerzes oder Perdikkas mttsse ihr Urheber seÜL Dass 
man darin nicht einen Widerspruch mit dem oben behaupte- 
ten simonideiscben Ursprung sehe, denn es bandelt sieb nicht 
mehr uiu die erste Definition, sondern um die eigenmächtig 
erweiterte der Unterredner. 

Sokrates will also l)e8treiten, dass ein solcher Ausspruch 
von Simonides stammen könne. Hat Plato also schon sicher 
im L Buche gewnsst, was er im Ii. nachzuweisen begann, 
dass die Dichter die TrSger einer unwahren und unsittlichen 
Wdtanschanung seien? Ebensowenig wie er am Ende dos 
II. Buches (383 C ynqov cv dwoouev) wusste, dass er im DL 
der tragischen Dichtung überhaupt das Urtheil sprechen würde. 
Oder aber, und das scheint uns richtiger, er wusste es wohl, 
'aber er wusste noch niclit, dass er davon in zerschmetternder 
Polemik handein würde. Denn ganz leicht wird es ihm nicht 
geworden sem, durch einen Bruch mit den Poeten die Brttcke 
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abzubrechen ; die seiue Idee mit der Denkweise der Nation 
verbinden konnte. Es schloss dieses Verlaliren gleichsam eine 
Verletzung der öffentlichen Heiligthtimer in sich. Und da 
waren alle Mächte des Zeitgeistes gegen ihn verbündet Nim 
beobachte man dea btutengang. Im I. Buche : Simomdes kann 
Derartiges nieht gesagt haben. Im II. Bache: die Tragödie 
ist erlaubt Im III. Bache: die Tragödie ist verbannt, nor 
der. mtgazog fufirjrrig vov imeiitovg hat em Prärogativ. Im 
X. Buche: alle Poesie ist verwerflich. Daher im VII. Buche: 
die ixavoLATj ist aus dem Unterrichtsplane zu streichen. 

Ich will den Leser nicht mit einer Analyse der zahlrei- 
eben Unfertigkeiten aut halten, die in diesem Beweisverfahren 
za Tage liegen. Am leichtesten wird man dem ersten Argu- 
ment zostimmen, welches die Inhaltlosigkeit des gemeinen 
Togendbegriffs anschaalioh darthat Die beiden anderen lei- 
den indess an einem starken Missbraach der Indaetion. Im 
zweiten ist Plato geradezu rabulistisch. Steinhart sah in der 
yiXtY.xLY,ri einen Scherz, der das sophistische Verfahren paro- 
dirt — von einer solchen Parodie ist im ganzen »Staate kein 
Beispiel zu finden — y Susemihl a. a. 0. p. 96, Anm. ,,dea 
einschneid^den Emst der ächt sokratischen Ironie Der 
Verfasser iann weder Seherz noch Ironie darin wahrnehmen: 
aber wohl einen ernsten . Missgriff der piatonischen Dialectik, . 
gegen den man sich verwahren, nicht ihn als äeht sokratische 
Weise in Schutz nehmen sollte. Ein Athener, der diesen 
Beweis las, und etwas gescheidter war als der leicht über- 
wältigte Polemarchus, hätte mit Recht urthcilen dürfen, dass 
ein solches Verfahren, um die herkömmlichen Anschauungen 
von der Sittlichkeit zu discreditiren, jener Anklage erheblichen 
Vorschub leiste : Sokrates habe die Jünglinge verdorben. Wir 
denken aber gar nicht daran, dass diese Bttcher in die Oeffent- 
liohkeit and vor den Bichterstahl eines verstandesklaren Vol- 
kes gingen; denn ans ist das Kunstwerk genng. Plato onier^ 
lag vielmehr der <ie\valt der Induction, die er an dieser Stelle 
wie ein gefährliches KSpicizeug handhabt. Dasselbe gilt von 
dem dritten Argumente , nach welchem die Folgen eines Thie- 
ren zugefügten Schadens — unter dem doch nur eine körper- 
liehe Yerletzong verstanden werden kann — als eine beweis- 
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klüftige Analogie fitr die BoeUsohen VerhIUtoiBse gelten sol- 
len. Oder findet man das andere Beispiel, dass der Reiter 
nicht Unberittene maebe, in besserem Einklang mit der zn 

erhärtenden Thatsache V In sehr unsicheren Zügen musstc ihm 
die spätere Psychologie vorscliweben, dass er Körperschäden 
und körperliche Ungeschicklichkeit als überzeugende Momente 
flOr seelische Verhältnisse hinstellt 

Im Bilde des Thrasymaehns, der jetzt in das Gespräch 
mit eintritt, ist Plato's innerste Gesinnung ttber die Sopbisten- 
dppe zom Ansdrad^ gekommen. Ein nngeberdiger Tölpel, in 
dem Hoehmnth nnd Plattheit sieh die Hand reichen : ein wah- 
rer Thersites der Philosophie. Hätte man Plato's Stellung zu 
den Sophisten aus dem Staat beleuchtet, so wären die übli- 
chen Vermittlungsversuche unterblieben. Plato konnte gar 
nicht mit ihnen vermitteln. Wie es schon zum VI. Buche 
gesagt wnrde nnd im 1. Buche wiederkehrt, bekämpüt er in 
den Gedern das System eines Tnlgftren Naturalismus. Was 
die Sophisten m ihrer Umgebung sahen, bildete den Geist 
ihrer Lehre. Der Staat verbietet es in allen seinen Phasen 
kategorisch, sie in irgend einer Verwandtschalt mit Sokratik 
und Piatonismus zu denken. Denn sie suchen überall das 
gemeine Wesen des Menschen, diese das wahre, aus seiner 
Verborgenheit zu lebendigem Dasein zu fUhrende. Und man 
soll sich nicht darani* berufen, dass Plato's Meinung gewech- 
selt haben kOnne. Der Zeitraum zwischen dem L und YL 
Buohe umfasst Jahrzehnte, und doch hat sich sein Widerwille 
in jenen Anfängen wie auf den Hohen seines Denkens mit 
gleich lebhaften Farben ausgeprägt. Der einzige Unterschied 
würde der sein, dass er sich an dieser Stelle noch die Mühe 
nimmt die Sophisten, wie sie sind, in einer typischen Figur 
zu zeichnen, während er sie im VI. als armselige Nachbeter 
der Massenweisheit mit Verachtung straft. Aber ein ^virk- 
lioher Unterschied ist auch das nicht Plato will im L Buche 
die bezwingende Gewalt zur Anschauung bringen, mit der det 
alte Meister sich die Menschen unterwarf. Daher bedurfte 
er einer energisch ausgemeisselten Gestalt, neben welcher die 
Urbane Sokratik sich um so vortheiUuiftcr abhob. Die Ver- 
achtung ist iu beiden Fällen die gleiche. Es wäre ein Miss- 
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verstäudniss, die dem Gep^ner endlicli doch gereichte Hand 
gegeutheilig auslegen zu wollen — wie Zeiler a. a. 0. p. 157, 1 
geneigt zu sein scheint. Dadurch soll nur dieselbe sichere 
Ueberlegenheit des Weisen in das Lieht gesetzt weiden, wel- 
cher ftir die Bnitalititt noch ein Wort der Hilde erltbrigt^ 
obwohl er sie von seinen Hohen bis auf den Stampf yer- 
oichtet hat 

Nun hat freilich das I. Buch in seiner Stellung zur So- 
phistik auf einen l)e(leuten(len (ielehrten gerade den entgegen- 
gesetzten Eindruck gein.'icht: Steinthal, Gesch. der Sprach- 
wissenschaft p. 115*. Er will sich die gegen Thrasymachos 
getibte Langmuth ans dem Einfluss der Xanthippe erkliren. 
Die verhaltene Empfindung des Sokrates wftie ohne deren 
Zucht in einen Flneh anf das Ottemgezttcht ansgebrochen. 
Anoh ein anderer wird leieht meinen^ dass die sokratlsohe 
Langmüthigkeit hier des Guten zu viel thue. Und doch be- 
haupte ich, (lass Steinthal int. Xanthippe ist sicher eine 
Erfindung, ein gesuclites Tendant zu der schmählichen Cari- 
catur, zu der man den Sokrates früh herabgewürdigt hat. 
Und wir trauen diesem Schmutze, der ein zukünftiges Zeit- 
alter anwidern wird. Die beiden berufensten Gegner des 
Sokrates^ Aristophanes und Aristoxenus, haben von dieser Carl- 
eatnr Nichts gewusst. Der Letztere hat sogar ausdrttekHch 
wider sie gezeugt (Müller, Fragni. Histor. Graec. II. p. 280, 
g. 28), und durch Stillschweigen auch der Andere, für den 
unser traditifuieller Sokrates ein wirksanier Zunder des komi- 
schen Feuerbrand» geworden wäre. Und wenn eine fabelhafte 
Xanthippe ihm seinen Mannesstolz wirlüich geraubt hätte — 
eine allerdings undenkbare Zumnthung Plate hätte solchem 
Makel in dem Denkmal, mit dem er ihn yerewigen wollte, 
kernen Raum gegönnt. Soweit war er Künstler, wdl er ein 
reiner Menscli gewesen, dass er den Meister nicht in miss- 
gestaltener Maske auf die Nachwelt bringen konnte. 

Was sollte der Sokrates des Dialogs gegen einen Unhold 
wie Thrasymachus thun? Das Gespräch abbrechend Ihm mit 
gleicher Mttnze zahlen? Hätte er gethan, was unser Gefühl 
fordert, so entbehrten wir das I. Buch. Je widerstrebender 
der Stoff gestaltet war, anf den er seine Wirkung tlbte, desto 
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grösser war sein Sieg. Als ein Zerrbild steht nun Thrasy- 
niaclius vor uns, d. h. der wahre Sophist, nicht der der moder- 
nen platonischen Forschung, den ich mit Steiuthal für einen 
bedauerlich schweren Irrthum halte: Uber ihm der triampM- 
rende Weise, der die Sohneide des Geistes mit der reinsten 
MenschUchkeit TeisOhnt 

M. Schanz — Beitr. zur Torsokrat Phflos. p. 56 — yw- 
sacht; dem Thrasymachns ein gewisses Verdienst znznspre- 
chen: „er habe an ethiscbcn Fragen hervorragenden Antheil 
genommen, wie der Kampf, den Plato gegen ihn unternimmt, 
nicht verkennen lässt." Das scheint doch zu viel gesagt. 
Denn Thrasymachns hatte von ethischen Fragen überhaupt 
kein Verständniss , und der Kampf, in den ihn Plato eintreten 
Ütosty soll nur den Aberwitz der polternden Sophistensekte an 
den Tag legea. Ansichten wie die Ton ihm yorgetragenesi 
dass das Recht das Belieben der Mächtigen sei, kann man 
haben nnd ve rth eidigen , ohne Uber die Sache nachgedacht zn 
haben, oder vielnielir man vertheidigt sie, weil man nicht 
über sie nachgedacht hat. 

Gerade im Gregensatz zu dem cbengenannten Gelehrten 
lehnt VVecklein — Die Sophisten und die Sopliistik p. 74 — 
die Annahme ab, dass ans Plato's Darstellung anf eine that- 
sSIchlidie theoretische Entwickelang solcher Lehren Ton Seiten 
des Thrasymachns geschlossen werden könne. Dieser habe 
nnr dazn gedient, um auf die Theorie zurttckzuftihren nnd 
Olfen auszusprechen , was in der Praxis galt. Plato ist aber 
noch gar nicht von der Theorie al)gewi( lieii und hat anderer- 
seits gegen Polemarch einen auch in der Praxis geltenden 
Satz bekämpft. Den Thrasymachns liest er sich als Vertre- 
ter einer zweiten Ansohanongsweise ans, die ebenfalls im 
praotisohen Umlauf gewesen war. Ob ihr roher Kern dem 
Thrasymachns besonders eigene, kann nnnntersuofat bleiben. 
Die Sophisten hatten Alle denselben nataralistischen Familien- 

zng (493 C (Hg ftty yaiQOi i/.eivo uyctO^u y.aXojv ^ olg dt ceyO^ono 
YMKu, uLLov c),- fii^()(-i'a tyoi Inyop .leyl aviuv^ tthht luvay/xda 
öUaiu y.aKol /.ui /.aXa)^ vor dem die KigenthUmlichkeiten der 
Einzelnen zurücktraten. P^in besonderes Privileg muss aller- 
dings Thrasymachns gehabt haben: das einer nngeniessbarai 
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Persönlichkeit. Das» es ilim uicbt ernst um die Sache gewe- 
sen sei, lässt sich woM mit Weekleiu p. 73 nicht behaupten. 
Plato zeichnet ihn nnr so, um den Eindruck des tumulti]ari<- 
sehen Wesens imd der unTerhohlen^ Gehässigkeit wiederzii- 
giBiben, welche diese Sophisten gegen den gewaltigen Gegner 
zur Schan tragen. 

Die Substanz der zwischen Sokrates und Thrasymachus 
gettihrtcn Verhandlung ist die: 

Tlirasvmadius: Kecht ist der Voi*theil des Herrschenden 
(cap. Xll.j. 

Sokrates : Der Herrschende irrt auch , und giebt im In^ 
ihnm sieh selber naditbeilige Gesetze (cap. XULL). 

Thrasymachos : Der Herrscher als solcher (xora %6p 
oK^ißrj hiyoy) irrt nicht; indem er irrt, ist er nicht Herr- 
scher (cap. XIV.). 

Sokrates: Jede Kunst dient dem Interesse eines Objects, 
wie die Heilkiiust nicht tUr sich, sondern iür den Körper da 
ist (cap. XV.). 

Thrasymachns : Die Wirklichkeit beweist das GegentheiL 
Wie der Hirt das Wohl des £igenthttmers, nicht das der 
Schafe bedenkt, so sieht der Herrschende anf das eigene Inter- 
esse. Der Grerechte rieht tfberall den Kflrseren, die Gerech- 
tigkeit ist eine Strafe fiir das eigene Selbst fcap. XVI.). 

Sokrates: Der Hirtc als llirte sor^t für das Wohl seiner 
Schafe; was weiter mit ihnen geschieht, geht nicht die Hir- 
tenkunst au. Jede Kunst hat das Interesse eines Fremden 
im Auge; daher verlangen ihre i'fleger einen Lohn ttir die 
anfgewendete Mühe; daher treten die Herrschenden nnr tlir 
einen Ersatz, sei es an Geld, sei es an Ehre, in ein Amt 
Oder aber; wen beides nicht lockt, der gehorcht der Noth- 
wendfgkeit, um sich nicht tod. Schlechteren regiere za lassen 
(cap. XVII. — XIX.). 

Thrasymaclius: Oerechtigkeit ist gotmüthige Thorheit, 
Ungerechtigkeit ist Ivlugbeit. 

Sokrates: Der Gerechte will keinen Vorzug vor dem 
Gerechten haben, sondern nur yor dem Ungerechten: der 
Ungerechte aber vor dem Gerediten nnd Ungerechten. Nnn 
will aber -jeder In iigend welchem Fache Erfohrene Nichts 



Digitized by Google 



— 316 — 



vor seines Gleichen voraus haben, was doch der Unertahrene 
gegen Unkundiji^e und Kundige beansj)rucht. Daher zeigt sich 
der Ungerechte dem Unerfahrenen ähuiicb; Unert'ahrcnhcit 
ist ein Schlechtes; tblgiieh ist die Ungerechtigk^t schlecht 
(cap.XX., XXL). 

Thrasymachns hatte gelegentlieh geäussert, der Ungerech- 
tigkeit eigne eine grössere Kraft, als der Gtoreohtigkdt, dar- 
auf erwiedert 

Sokrates: Kein Staat kann eine Eroberung ohne Gerech- 
tigkeit behaupten; selbst eine Verbrecherbande besteht nicht 
ohne sie. Denn sie müssen untereinander sich der Ungerech- 
tigkeit enthalten, weil dieser Aufruhr und Zwist, wie jener 
Friede und Mntraeht folgt Die Ungerechten verfeinden sich 
sogar ndt sich seihst, und die GtOtter sind ihnen abhold. 
Wollen sie etwas gemeinsam ausführen^ so können sie es nnr 
dorch die Gerechtigkeit; vollendet Ungerechte sind unfähig 
etwas auszutührcn (eap. XXIL, XXlil.). — Jedes Ding hat sein 
besonderes Vermögen, durch welches es wirkt, was es wirkt. 
Dieses Vermögen ist, wie Itir das Auge die Sehkraft, so für 
die Seele die Gerechtigkeit. Von ihr hängt die Güte der 
Seele nnd das Glttck des Lebens ab. Wo sie tehlt, ist 
die Möglichkeit eines gedeihlichen Lebens nicht Torhanden 
• (cap. XXIV.). 

„Der gesammte Ai)parat der jugendlieheren VirtnositSt 
glänzt hier noch einmal im Eingang und erlischt dann auf 
immer, um so verständlich als mögUch zu gestehen, dass alles 
Schöne und Gefällige dieser Art doch auf dem Gebiet der 
Philosophie nur in vorbereitenden mehr spornenden und anre- 
genden als fördernden und befriedigenden Untersuchungen sei- 
nen Ort habe, dass aber, wo eine zusammenhängende Dar- 
stellnng von den Besnltaten philosophischer Forschung gege- 
ben werden soll, solcher Schmuck mehr abziehend wiricen 
als die vollständige Auffassung fördern würde." Schleier- 
macher a. a. 0. p. 9. 

Warum erglänzt aber der virtuose Apparat noch einmal, 
wenn er weniger fördert und betriedigt V Warum erlischt er 
dann auf immer? Die Methode des 1. Buches ist gänzlich von 
der der anderen verschieden. Allerdings nicht — wie der 
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grosse Interpret augiebt — durch dialogische Pracht und rei- 
zende Ironie in jenem, durch bündige Strenge in diesen. 
Pracht und auch Ironie ist der Cbaracter der anderen BUcher, 
die Strenge lassen sie zu oft yermissen ; und dialogische Pracht 
kann man, wenn yon den Eingangscapiteln abgesehen wird, 
dem I. Bnebe nicht zusprechen wollen. Es ist trocken gehal- 
ten and wirkt — wenigstens anf den Verfasser — eher ab- 
spannend als erbauend. Dafür möchte ich aber behaupten, 
das8 die strenge Beweisführung darhi mit ungleich grösserer 
Energie angestrebt wird als in der gesannnten Fortsetzung. 
Sokrates hat sich einen einzigen Satz auagewählt , dessen 
Wahrheit er von allen Seiten beizukommen sucht. Die fol- 
genden Bflcher reihen Satz an Satz, in fast tlbersohwlkoglieher 
Fülle, und da sie sieh von keinem Gegner ihre Geltung 
erstreiten müssen, geht in dem Flnss der Ideen die Strenge 
verloren. Also wird die Verschiedenheit des Verfahrens wohl 
anders bestimmt und begründet werden müssen. 

In der Einleitung zu seinem Gesammtwerke (I, 1. p. 15, 
3. Aufl.) hat Schleiermacher geurtheilt, dass Derjenige „jedes 
Recht verwirkt habe, auch nur ein Wort über den Piaton zu 
reden, der den Gedanken fassen kann, dieser kdnne sieh 
wohl bei seinem mneren mündlichen Unterrieht der sophisti- 
schen Methode bedient haben in längeren Vortrilgen In 

der Einleitung zum Staat erklärt er an der eben angeführten 
Stelle, Plato „trage als einer der gefunden hat in strengem 
Znsammenhange fortschreitend die gewonnenen Einsichten vor." 
Den Gedanken , den er .in Bezug auf Plato's mündlichen Un- 
terricht auch nur zu fassen verbietet , hat er für Plato's wich- 
tigste Schöpfong zugegeben. Also wird wohl ohne Gefahr von 
einer vortragenden Lehrweise gesprochen werden dürfen, die 
Plate nieht nnr mit den Sophisten, sondern mit den grossen 
Denkern aller Zelten gemein gehabt hat. Unsere dialogischen 
Theorien verherrlichen eine Unnatürlichkeit. Schleiermacher 
hat einmal — Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sitten- 
lehre p. .345 — über die heuristische Methode, in der Plato 
der einzige Meister sei, der sie in ihrer Vollkommenheit aut- 
gestellt habe, Folgendes gesagt: „Ihr Wesen besteht darin, 
dass sie nieht von einem festen Ponkt anhebend naeh einer 
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Kichtung fortschreitet, sondern bei der Bestimmim^- jedes ein- 
zelnen von einer skeptischen Aufstcllun^i; anhebend durch ver- 
mittelnde Punkte ji'dcsinal die Prüieipien und das einzelne 
zugleich darstellt, und wie durch einen elektrischen Schlag 
yereinigt/' Aach in .seinen grössten ethischen Constnictioiieii 
BU PlalD dieser Methode getreu geblieben. Allerdings könne 
der dialogische Vortrag „nnr in «nem sehr weiten Sinne'' fttr 
notiiwendig gehalten werden. Das letitere klingt wie ein 
stiller Verzicht anf die Vollkommenheitserklärung der Dialo- 
gik. Von jener Darstellunjs: der mit ihrer Hülle ausgeüliten 
Heuristik behaui)teu wir, dass sie auf die grösste ethische 
Construction , den Staat, in keiner Weise zutrifit; lür die An- 
deren mag die UoÖnung bleiben, dass sie sich noch einmal 
beslätigen werde. Dem Verfasser hat bisher das elektrisdie 
JMiiy m dem die einaelnen GedankenstrOme zu . wirksamer 
Vminigung kftmen, nicht sichtbar werden wollen. Wo er 
nach snchte, trat ihm so oft das eigene Bekenntniss der Dia- 
logiker entgegen, dass es mit der Erkenntniss einer erleuch- 
tenden Wahrheit für die Nichtwissenden eine zu schwere Sache 
sei Skepsis, einzelne und allgemeine Ideen sind im Uebei- 
schwang: eine centrale Idee, von der sie ausgeben, zu der 
sie hinilihreny liest man mit Sehleiermacher hinem, d. h. man 
tiint mehr, wie man als strenger Interpret thnn dürfte. — 
Uebrigens hat gegen die oben angefttbrte Aensserong Scllleie^ 
maeher's (I, 1. p. 15) schon K. Fr. Hermann (Gesammelte Ab- 
handlungen p. 280, 20) protestirt, und nach ihm Grote, Plato 
I. p. 218j — Letzterer mit der begründeten Bemerkung: the 
confideut declaration illustrates the unsound basis on which 
he and various other Piatonic critics proceed. lAur hätte man 
sieh nieht auf Aristoxenns berufen sollen, sondern auf Sohleier- 
macber's eigenes Zagestttndniss in der Emleitang zum Staal^ 
anf die Eyidenz, die. in der Form des Staates selber Hegt, 
and endlich — was das wichtigste ist — anf die yollkonmieiie 
Unnatur der Sache selbst. Wir treiben mit der Dialogik einen 
irrationellen Cultus, und K. Fr. Hermann's Versuch, ihm ent- 
gegenzuwirken, hat keinen Erfolg gehabt. 

Schleiennacher hebt drei Punkte aus jenen letzten Ver- 
handlangen des L Baches herFori i^da sie sich in der Folge 
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bedeutend erweisen". Erstens werde die Gcscliicklicbkeit im 
Erwerben als eine besondere Kunst hingestellt, welche ein 
und derselbe Mann noch neben seiner anderen besitzt. Daraus 
ergebe sich, „was yielen der späteren Darstellungen zu Grunde 
liegt y dass jede zumal herrschende Kunst ^ je höher sie gestellt 
wm and je reiner sie geübt werden soll, desto mehr von die- 
ser Beimisohung des Gewinnenwollens frei sein mnss." Das 
L Bnch berechtigt zn dieser Folgerung keineswegs; vielmehr 
zu der entgegengesetzten. Plato erklärt, jede Kunst diene 
einem fremden Zweck, daher verhinge der Regierende einen 
Ersatz: 347 A ov ötj fVfixa, wg tor^e, fua^ov Seiv vjtaQx^^^ 
toiQ fiillovaiv s-K^elrjaeiv a^eiv, »J dgyvQiov >J tifiqv, ij ^tjfiiav, 
^^HXO' Niemand wolle hiovra ä^siv aal tu 

iMftqta nfmu iiBKoexßi^tjia^ott dvoQ&ovvra 346 £• Anch die 
Besten nimmt er nicht aus. Er hätte demnach — auch 
345 E heisst es: ovSelg i&ilei a^eir hua», dlXa fua&diy 
droBaiv — an eine yöllige Selbstlosigkeit nicht geglaubt, auch 
nicht an einen pflichtraässigcn Beruf der Besten zur Regierung. 
Die Abtrennung der ^iialhon/.i) r/yvi] (310 B) ist nur ein ge- 
schickter Griff, um den Thrasymachus matt zu setzen. Be- 
grifflich ist sie wohl zu rechtfertigen, gegenüber der Wirk- 
lichkeit hielt sie nicht Stand. Die ^lad-iüTixrj ist eine unwahre 
Abstraction, vor der Thrasymachns die Waffen nicht zu 
strecken brauchte. Ohne Einsch^nkung gaben wir aber 
Scbleiermachet zu, dass die Erhebung Uber das Gewinnen- 
wollen den folgenden Büchern zu Grunde liegt. Ob sie ein 
bedeutender Zug in ihnen ist, mag unerörtert bleiben. Wir 
halten ihn im System des Piatonismus für selbstverständlich, 
wie er ja auch in der alten Praxis der Freistaaten seine Gel- 
ting hatte. 

Zweitens sei die Behauptang, dass die, welche die grösste 
Ffthigkeit zum Begieren haben, sich nur desshalb damit befas- 
sen, weO eine Strafe darauf steht, doch zu leicht zugestan- 
den, Indess dürfe man die Leichtigkeit, mit welcher dieser 
ftlr den platonischen Staat höchst bedeutende Satz hier abge- 
than werde, ihm nicht zum Fehler anrechnen, „da die beson- 
dere Art, wie er hernach in Anwendung gebracht wird, sich 
in emer höchst glänzenden Weise rechtfertiget'' Auch darin 
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ist Ton Schleiermaober sn viel zugestanden worden , da er das 

System der Bücher II — V völlig ausser Acht lässt. Nach 
dieseui ist der Staat so vollkommen gut uud glücklich, dass 
es eine Freude ist dariu zu lebeu und über ihn zu walten. 
Welcheu Sinn hätte ein idealstaat, der die Schönheit der in 
sich selbst befriedigten Tugend verkörpern soll, wenn sein 
edelster Bestandtheil nur doroh Zwang in ihm festEohaiten ist? 
Aber als die Tage der Transseendenz gekommen waren , yer- 
flog der Werth des Staates und semer Tngend: die Be^eren- 
den befasäten sich nur gezwungen mit dieser Schattenwelt 

Drittens sei die Wendong am Schlnss des Buches zu 
beachten, dass die (Gerechtigkeit nicht nnr „als etwas zwi- 
schen zwei von einander gesonderten stattfindendes, sondern 

auch als etwas inneres, und so auch die Ungerechtigkeit als 
etwas innerlich Zwiespalt und Zerstörung anrichtendes " dar- 
gestellt wird. Das ist nun vollkonmien zutrett'end; hier ist 
das dieses Buch mit dem folgenden verknüpteude Band. Die 
(Gerechtigkeit ist eine d^et^ V^ff* 

Der Smn dieses Baches ist nun folgender. Sokrates wiU 
über das dUaiov sprechen, und es ist zu vernuithen, dass er 
darüber andere Ansichten hatte als die Anderen. 37tJ E wird 
ihm vom Adeimantos nachgerühmt 7cdyra t6v ßiov ovöiv oJÜlo 
OKomov dieXrjhf^ag rj tovTOj d. h. das Wesen der Gerechtig- 
keit Das kann nicht ohne origmale Fracht geschehen sein. 
Daher wird zuerst das Unzureichende der gangbaren Anschau- 
ungen dargethan: erst die der Dichter, dann die der Sophi- 
sten. Ans diesen Quellen bezog das damaligo Athen seme 
Bildung. Das elenktische Verfahren ergab sich damit von 
selbst. Sokrates widerlegt einfach die geltenden Ansichten, 
wir würden sagen die Nominaldetinitionen der Gerechtigkeit 
Am Schluss des Buches lenkt er auf die Seele hin, wo sie 
wie alle Tugend und Untugend ihren Grund und Sitz hat: 
d. h. er bereitet die genetische Definition der^ Glerechti^eit 
oder, aUgemehier gesprochen, die psychologische Begrdnduqg 
der Ethik vor. Wie es nun konunt, dass auf den elenktischen 
Sokrates des I. Buches der dogmatisch lehrende der übrigen 
Bücher gefolgt ist, wird weiter unten dargelegt werden. 
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Hermann hatte zu bemerken geglaubt, dass Plato in dem 
1. Buche den sokratischen Begriff der Gerechtigkeit festhält, 
den folgenden aber die Gerechtigkeit als geselUgeB Prinoip zn 
Grande liege. Das wurde ihm ein Anhalt für seine chronolo- 
gische Hypothese. Indess wissen wir Aber die bectigliche 
Defiuitiou des Sokrates nichts Authentisches und können des- 
halb ihren etwaigen Gegensatz zu dem Geselligkeitsprincip nicht 
beurtheilen. Und wenn wir etwas wüssten, würde sich die 
Frage immer noch nicht za Hermauu'B Gunsten entscheiden. * 
Denn es kann sich doch nur nm den in den einzelnen Bttchem 
des Staates vorliegenden Unterschied handehiy nnd dieser ist 
darin begründet, dass im I. die Gerechtigkeit aJs eine bestimm- 
bare Regel des äusseren Verfahrens yerworfen, in den folgen- 
den aber als eine bestimmte Proportion der Seelenkräfte nach- 
gewiesen wird. 

Die Hauptargumente, deren sich der platonische Sokra- 
tes gegen den Sophisten bedient, treffen gar nicht die Gerech- 
tigkeit, sondern die staatsmännische Kunst, welcher sie Thra- 
symachus dienstbar gemacht hatte. Er sabsnmirt diese dem 
allgemeinen Begriff der Knnst, in der immer die Beziehimg 
zu einem Objeet, um derentwillen sie flberhanpt da ist, gele- 
gen sein soll. Anch damit nicht zufrieden , yerflttohtigt er die- 
sen allgemeinen Begriff noch weiter durch die Absonderung 
tler uL(jOioiiY.ri. Es ist das ein dialectisches Kunststück, wel- 
ches über das Wesen der Tugend durchaus nicht aufklärt, 
aber auf den Gegner, der nur von der gemeinen Erfahrung 
zn lernen pflegte, wohl berechnet war. Uns würden diese 
GrOnde nicht mehr ttberzengen — woranf anoh Plato nicht 
Bedacht genommen hat Yon dem sittlichen Wesen des Men- 
schen hat Thrasymadms keine Yorsteliung ; wenn Sokrates ihn 
zurechtweisen wollte , blieb ihm nur die Berufung auf logische 
Instanzen übrig. Dass aber in diesem Verfahren ein speci- 
fisch sokratischer Character liege, dafür ist der Beweis nir- 
gend zu erbringen. Es wird vermuthlich etwas allgemein 
Menschliches sein, was uns zwingt, einem verächtlichen Geg- 
ner mit überlegener Logik, nidit mit einem positiren Glaubens- 
bekenntniss zu dienen. Und armseKg fürwahr ist es , die Weis- 
heit eines Sokrates in elenktiseher Routine anfgdien zn lassen. 

A. Kroba, Dar PlBtoBlMh« Btut 21 
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Aber auch das ist ein Irrthnm Heimanii'B swiedieii der 
Termeinten Gerechtigkeit des Sokrates und dm geselHgea 
Principe Plato's nntersoheiden zu wollen. Die Wahriieit sagen, 

Empfangenes zurückerstatten^ das Gerechte als Interesse der 
Macht erklären sind ()ffenl)ar lkstimmungen , nach welchen die 
Tugend ein Priucip der Geselligkeit ist. Widerlegt Sokrates 
diese AuttassungV Er thut dem roiemarch dar, dass er das 
Princip zu dürltig begreift, weil jede Kunst thätigere Dienste 
• leisten wttrde als die höchste Tugend. £r streitet also nicht 
ab, dass sie einen Werth fttr das gesellige Leben haben mUsse: 
nnr dass die simonideische Formel demselben euoten zu par- 
tiellen oder geradezu ungenügenden Ansdmck gegeben bat 
Er weist femer dem Thrasymachus nach , dass sein Gerechtig- 
keitsbegriff jedes gemeinsame Leben unmöglich mache; selbst 
Räuberbanden bedürften der Gerechtigkeit. Er sieht also in 
ihr ein zosammeuhaiteudeä Baud der Gesellschaft : die Tugend 
als ein geselliges Princip liegt dem sok ratischen Elenchus za 
Gmnde. Daher können die folgenden Bttcher nicht dnreh den 
Fortsehritt zun geselligen Prindp bedingt sein, was doch Her- 
mann's Meinung gewesen ist 

Plato tadelt demnach an den Dichtem, dass sie die Ge- 
rechtigkeit zu arm, au den Sophisten , dass sie dieselbe falsch 
begreifen. Jene bleiben bei ihren unwesentlichen Merkmalen 
stehen, diese verknüpfen sie mit ihrem geraden Gegensatz. 
Die Idee, dass die Gerechtigkeit eine die menschlichen Ver- 
hältnisse regelnde Kraft sei, yerleugnet er ni<^t nur nicht: er 
hebt sie viehnehr deatlieh her?or. 

Wenn die Gtoreobtigkeit die hMiste Tugend seni soll, 
mussten ihre Wirkungen der bevorzugten Stellung entsprechen. 
Nach den Dichtern wäre ihre Wirkung aber nur eine negative 
gewesen : nicht lügen , nicht fremdes Eigenthum für sich behal- 
ten. Nach den Sophisten wäre ihre Wirkung nur auf die 
kleine Zahl berechnet gewesen, welche das Schicksal auf die 
Höhen des Lebens gestellt hat. Plato suchte also nach einer 
Bpeeulatiyen Basis, ass der sieh ihre den ganasen gesellsehaft- 
liehen Körper dniehdringende Maeht abldten liess. Er fand 
me in der Seele: deren ohma o^ert;, d* L deren Lebensprin- 
cip ist die Gerechtigkeit Wenn auf ihm also Leben und Th&- 
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tigkeit der Seele, imd zwar jeder Seele beruht (853 S oSp 
ftOTB tlfvx^ tä avt^g Mfyct ev ofre^ydaetat avegofiivrj t^g ohuiag 
oQez^g; ij advvcefov; jiduvarop), 80 ist die Gerechtigkeit das 

Fundament geselligen Lebens , weil dieses selbst nur das Ne- 
beneinander vieler so oder so gearteter Seelen ist. Aber das 
Avar erst zu entwickeln, wie die alxela aQST)] ijn^^fjg in Wirk- 
lichkeit besQbaÜ'en war. Yoriäuüg ist sie ein Name, weniger 
sagend als die Formel des Simonides , oder ein leicbt ausge- 
sproeh^es Postolat Eine systematisohe Entwiokelang bieten 
die folgenden Bttcher, nnd es ist schon firtther bemerkt, dass 
Plato sich dieses Verdienstes, die Tugend psychologisch begrif- 
fen zu haben y klar bewnsst war (366 E odSelg TttüTtove dk^ h 
Ttoirjaei ovt^ tv lölnig loyoig t/ie^rjlO-ev). Diese Bücher stel- 
len also nicbt ein Aufsteigen von der sokratischen Gerechtig- 
keit zur platonischen dar, sondern das I. kommt nach Wider- 
legung der ungenügenden Definitionen zur principiellen Auf- 
stellung desjenigen Tagendbegriffs, weloher in den tblgenden 
methodisch begründet wird. 

Die Reden des Glankon nnd Adeimantos, welche die erste 
^Ifte des IL Buches fallen, haben den Zweck, noch die haupt- 
sächlichsten weiteren Ansichten über die Gerechtigkeit zu 
Worte kommen zu lassen. Sie haben für die Theorie des 
•Staates keine weitere Bedeutung — es sei denn die, ein hel- 
les Licht auf ihren retormatorischen Werth zu werten — , um 
so mehr für die Kenntniss der damaligen Zeit. Der platoni- 
sche Sokrates widerlegt sie aneh nicht besonders, sondern 
stellt ihnen sein eigenes ethisches System als beste Antwort 
en^egen. 

Wamm giebt Plato mit dem II. Bache den Elenchns auf? 

Weil Glaukon und Adeimantos gar nicht mehr zu widerlegen 
waren. Sie selber geben dem Sokrates an, wie er die Auf- 
gabe losen solle , nämlich rein ])sychologisch. Sie erzählen 
zwar umständlich, mit welchen Mittein man die Gerechtigkeit 
herabzusetzen pflege, aber erklären zugleich durch sie nicht 
irre gemacht zu sein. Sokrates spricht hier zu Jttngem, die 
Belehrung von ihm erwarten und die er belehrt: ohne dialo- 
giaehe Umschweife nnd ohne elenktische Verwickelungen. 
Daher sagte Uerbart ^ W. W. XII p. 70 — mit yoUem Rechte: 

21» 
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Effulget profecto in hisee libris, qni in ceteris omnibus desi- 
deratar, persuadeudi auimus — und von den übrigen Dialo- 
gen: Tanta oora atqtie diligentia certi aliquid satifiqne exf^ 
rat! an posset erai demam e tot Piatonis yoluninibns, temponun 
forte inioria si erepti nobis essent libri de repablioa, vehemeiiter 
dnbitandnm mihi quidem yidetnr. Hat man nnn einen Grand 
anzugeben , weshalb Plato, so oft er in dem Zeitraoni vom 1. bis 
zum VII. ])uche, der mehre Jahrzehnte umfassen muss, zum 
Staate zurllckkehrte, diesen aniiiius persiiadendi walten Hess? 
Und warum der Sinn so vieler der übrigen Dialoge von den 
Domen ohnmächtigen Zweifels erstickt wird? Oder warum, 
wenn mit Snsemihl (a. a. 0. p. 67) — in allerdings sehr freier 
Auslegung einer Ansicht Sobleiermacher's — der Staat Plato's 
ganze Schriftstellerthätigkeit yon ihren ersten AnUkngen an 
nach idealen Gesichtspunkten resnmiren soll, ist in ihm Alles 
zu bestimmten Ucberzeugungen verdichtet, was sonst in unsi- 
cherer Eristik vor unseren Augen zertliesstV Weshalb stellt 
man nicht einmal bündig zusammen, welche Lebren, welche 
Gespräche im Staate resumirt werden V Ich suche vergeblich 
danach, obwohl die „idealen Gesichtspunkte^^ den günstigsten 
Spielraum jfttr derartige Entdeckungen geben. Ohne Frage ist 
der Staat gewissermaassen dn Besum^, d. h. ein Inbegriff 
dessen, was Plato yon den ersten Anfängen bis zu selneii 
mystischen Ausgängen gedacht hat. Aber nicht er resumirt 
die anderen Dialoge, sondern diese exccrpiren ihn. 

Das 1. Buch und die neun ersten Capitel des iL küiiiieu 
auch als eine historische Einleitung augesehen werden, welche 
.über die Ergebnisse menschlicher Erkenntniss in Bezug aof 
ethische Fragen Bechensehaft giebt Indem Plato diese ersten 
Versuche zusammenstellte, hier prüfend, dort nur referirend, 
rechtfertigte er zugldch das eigene Unternehmen einer neu zu 
begründenden Ethik. Für unsere frühere Bemerkung, dass 
der Staat eine positive Verwerthung fremder Speculation ver- 
missen lasse, ist es von Gewicht, dass in jener Uebersicht 
der geltenden Tuf^endbegrifl'e der philosophischen Vorgänger 
Plato'g keine Erwähnong geschieht Im 1. Buche berücksich- 
tigt er die Dichter und Sophisten, im 11. die allgemeinen 
populären Anschauungen, die sich unter dem vorwiegenden 
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£i]ifluss der Religion befestigt hatten. Eine Ausnahme macht 
nnr die 358 £ sqq. erwähnte Entstehung des Rechts aus einem 
Vertrage y dnreh welchen der grosse Vortheil, ongestraft Un- 
recht vertthen sn dttifen, nnd der schwere Nachtheil, mige- 
iftcht Unrecht erleiden sn müssen, zu einem gewissen Mittel- 
znstand ausgeglichen sei. Das steht efnigermaassen speenla- 
tiv aus. Aber auf wen soll es zurückgeführt werden? Der 
Verfasser hat keine Auskunft. Genug, die berühmten Namen 
der alten Philosophie fehlen, und Plato war der Ueberzeu- 
gung, das» Uberhaupt Niemand (366 E ovdelg Tttorm^) als 
Vorläufer seines Systems angesehen werden könne. 

Die erkenntnisstheoretischen Bestimmungen des L Baches 
sind von der primittYsten Natnr. Von einem Unterschied zwi- 
schen Bniattjui] und do^ct ist nicht die Rede. Die erstere ist 
gleiehw erthig mit rhyri, die zweite fehlt Uberliaupt in ihrer 
specifisch platonischen Bedeutung. Dem „Meinen" entspricht: 
(fah'fuD^ca und (nuiUui (337 C p]). Der i/uavi^firj oder oofpla 
(350 B 6 de iTriOTtjfitüi' oo(pög) ist die ((r(,:nai:rif.ioavvrj (350 A) 
oder die d^ia&la (350 301 A, 354 B) entgegengesetzt Die 
fehlt g^üizlich. 

In den neun ersten Capitehi des II. Baches ist dasselbe 
Verl^tniss. Dazu kommt sldog als Art 857 0, 358 A, 363 

qwJig als Wesen (qrvaig Sixaioowi^g) 359 B, als angeborene 
Natur 359 C und 'MM] C vor. 

An die Stelle 359 C naaic (pihfig ötor/.eiv ;it(f i /.ev wg aya- 
i>nv SC. r/yy nleovt'Slav schlicssen wir unsere letzte Bemer- 
kong (ll)cr den Staat. Wer in diesem Sinne von der q^vaig 
sprach, dachte an ihre empirische Form. Plato — wie die 
Oitatensammhug des n. Abschnittes darlegt — recnrrirte auch 
auf die qjvüig^ aber in ihrer intelligiblen Form. So lange der 
Gedanke an dem Räthsel des MenschenlebenB gedeutet hat, 
haben si(^li diese beiden IJegriffe der (fvaig i^e gen Ubergestan- 
den. * Die Einen halten sich an die gemeine Menscliennatur, 
die der jeweilige Lauf der Welt zum Ausdruck bringt, die 
Andern suchen hinter ihr die edleren Kräfte, welche nach 
einer besseren Gegenwart verlangt. Das Ideal ist ein Bestand- 
theü der menschlichen Seele. Sein Dasein and seinen Werth 
hat Plato fttr die Philosophie und ftlr die Menschheit entde<^t 
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Ob wir ihn den Denker der Ideale oder den Theoretiker des 
Intelligiblen nennen, macht in der Sache kernen Unterschied. 
Er suchte den Menschen im Menschen, das vorempirische oder 
trausBoeudentale Dasein seiner Natur. Auf dieser, als seiner 
Gnindlage, hat er den Musterstaat errichtet, fUr diese, ab 
ihr Ziel^ hat er die Ideale dem Beiehe Gottes eingebildet 

Was wir für ihn wieder gewinnen wollen, sind die Ideale; 
nnr sie kennen die Wahrheit seiner Ideen'' sein. Man hat 
längst verspürt, wie der sittliche Zug im Centrum seines €rei- 
stes dominirt. Die Sittlichkeit geht auf Ideale, nicht auf 
logische Begriffe. Auf Grund des eigenen Zugeständnisses 
unserer Wissenschaft fordern wir die Geltung des unsterb- 
lichen Werkes zurück, mit dem ein mächtiger Mensch sich 
sehie Bahn bis in das Herz der unsichtbaren Welt gebro- 
chen hat 

Der Verfasser hat kritisirt, und der Standpunkt nnserar 
Forschung machte es ihm nothwendig. Durfte er nur seiner 

Empfindung folgen , so hätte er Angesichts dieses ausserordent- 
lichen Geistes lieber geschwiegen. Indessen hofft er, dass 
was ihm zu sagen blieb eher zur Würdigung seines Ruhmes 
und zur Erkenutniss seiner Wahrheit beitragen werde. 



Es mOge gestattet sein, einige den Ansichten des Verfss- 
sers verwandte B«nerkungen W. Oncken's zum platomschen 
Staat folgen zu lassen. Staatslehre des Aristoteles I, p. 147: 

„Bei der engen Beziehung, die wir zwischen den Erlebnissen 
und Eindiiickeii der sokratischen Schule im peloponnesischen 
Kriege bis zum Tode ihres Stifters und den leitenden Gedan- 
ken der Tolitie nachzuweisen versucht haben, wird es den 
Leser nicht überraschen zu vernehmen , dass wir zu denen 
gehören, welche der Anaidit sind, dass die Abfassung der 
Politie mehr an den Anfang als an das Ende der schrifistelle- 

risehen Wirksamkeit Platon's gesetzt werden müsse 

Bedeutsamer sprechen für eine verhaltniBsn^sige frühe Abfas- 
sung der rolitie folgende Tunkte: 

Erstens die auffallende Unvollkommenheit der Handhabung 
des Dialogs y d. h. derjenigen i^uustfonui in der es Piaton 
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später zur Meisterschaft gebraclit hat — das gauze Werk ist 
im Grunde genomiiieii kein Dialog, sondern ein Monolog, nur 
unterbrochen durch kui-ze Aeusserungen der Neugier, des Zwei- 
fels, der Ueberraschimg von Seiten der Hörer. 

Femer die ausgesproehene Vorliebe des Hauptredners fUr 
eine poetische Büderspraebe, die lebhaft an den yon dem 
Dialectiker noch nicht überwundene Dichter in dem Philoao- 
pben erinnert, endlich die noch sehr unentwickelte Gestalti 
in der die Ideenlehre erscheint." 

Oncken schwächt den Werth dieser Wahrnehmungen aller- 
dings dadurch ab, dass er die Abfassuugszeit der Politie in 
das Jahrzehnt zwischen 3«u und 370 setzt. Für seine beiden 
letzten Gründe stehe ich nicht ein. Das VU. Bach, welches 
offenbar in eine späte Zeit tUllt, ist noch in demselben Maasse 
bildlich, wie die Yoraofgehenden: dieses mystische Stadium lei- 
tet sich sogar mit einer allbekannt gewordenen Bildlichkeit 
ein. Plate war ein phantasievoller intnitiyer Geist ^ dem das 
liiid natürlich und ein wirksames Hiilfsmittel der zu veran- 
schaulichenden Wahrheit gewesen ist. Die ganze mystische 
Dialectik lebt in und von Bildern, da ihr Weg zu einer deut- 
lich sichtbaren Wahrheit führen soll. Könnten wir den weite- 
ren Entwickelttngen, die Plate nach dem VIL Buche seinen 
Gedanken gegeben hat, anf die Spur kommen: so würde 
sich wahrscheinlich das Bild in noch üppigerer Triebkraft ent- 
falten. Denn in den Regionen, zn denen er aufgestiegen war, 
tritt der Geist seine Herrschaft der ahnenden Phantasie ab. 
Der von Oncken vermuthete Fortschritt von der Bildlichkeit 
zur Dialectik ist also schon durch die Thatsachen des VH. Bu- 
ches — das ohne l^rage einen Höhepunkt seiner Gedanken- 
arbeit repräsentirt — unmöglich gemacht: denn diese Dialec- 
tik hat die Phantasie zum Organ und die Gebilde der Phan- 
tasie zu ihrem Object Plato's Dialectiik war eine mystische 
Methode geworden, die über göttliche Emanationen zur Gott- 
heit selber führt. Die Dialectik der anderen Dialoge dagegen 
wurde eine rationalistische Methode, welche die transscenden- 
ten Ideale zu logischen Begriffen umwandelte und ihr Verhält- 
niss zur Sinnenwelt erlblglos zu deuten versuchte. Und diese 
anderen Dialoge schweben Gucken vor als das büderlose Ziel, 
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za dem sich Plato emporgearbeitet habe. Sie Bind aber Wkkr 

schritt und Missverständniss. Ebenso ist die „noch sehr unent- 
wickelte Gestalt" der Ideenlehre mit den Thatsacbeii des Staa- 
tes nicht in Harmonie. Im VII. Buche hat er die Ideen als 
eidrj schon wieder überwuDden. Wahrscheinlich hielt er dag 
Formenhafte, was doch ursprttnglich das Wort bezeichnen 
' sollte y in gewissem Widerspnioh mit der veigeistigten Welt^ 
in der nichts dem Sinnlichen auch nnr yon fem her Gleidien- 
des Wnrzel fassen sollte. 

Den Beziehungen der Ekklesiazusen spricht Oncken bewei- 
sende Kraft ab; Phantasieen Uber einen Gesellschaltszustiind 
ohne Ehe und P^igenthum seien in jenen Tagen durchaus keine 
Domäne der Sokratik allein gewesen. Indess ist dies durch 
die Anführung der Galaktophagen , Agathyrsen und Tyrrhener 
noch nicht glaublich gemacht • Ich kann nur noch einmal her- 
vorheben, dass die Inseenirong der Idee bei Aristophanes 
wider ihi^ allgemeine Verbreitang zengt Wären die Emrich- 
tungen barbarischer Völker der Anknttpfnngspunkt für seine 
komischen Einfälle gewesen, so hätte er auch die (fLkuaacpo^ 
g)^oyilg (v. 571) zur Unzeit aufgerufen. 

Den beiden ersten Gründen dagegen, die Oncken ange- 
itihrt hat, wird man ihre Bedeutung zugestehen müssen. Es 
ist mir erwtlnscht, darin mit dem geistvollen Forscher znsam- 
mengetroffen^ zn sein. 
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Zweiter TlieiL 
8okratik und Platonismus. 

Ich HcUe ittr diesen Abschnitt die Ergebnisse der kriti- 
jJchen Studie voraas, die im vorigen Jahre über „ Sokrates 
und Xenophon^' verdtifentlieht ist Ich habe das Becht daxa, 
80 lange nicht die Unhaltbarkeit der dort angefahrten Gründe 
gegen die Anthentie der Memorabilien nachgewiesen wor- 
den ist. 

Ein zurückhaltender, aber eher anerkennender als verur- 
theilender Recensent dieser Schritt hat die in ihr verworfenen 
Bestandtlieile der >remorabilien als werthloses Gut bezeichnet. 
Mehr bedari' ich iiir meinen Zweck nicht; denn eben wegen 
ihrer Werthlosigkeit habe ich sie ausgeschieden: allerdings 
nicht sddeohthin, sondern aof Grand heaehtenswerther Beweis- 
momente, die ich noch einmal der Prttfong der Sachkundigen 
empföhlen möchte. Inmitten dieses werthlösen Gutes stehen 
aber sehr werthvolle Capitel (1, 1; 2 excl. § 29 — 48; 3 excl. 
§8 — 15. 111,9. TV, 1; 6 excl. § 1—12; 7; 8 §11), in 
welchen ich den Kern der echten xenophontisehen Schutz- 
sc'hrift sehe. Sie gehen nicht nur eine durchsichtige Charac- 
teristik des Sokratischen , sondern auch dieselben Grundideen, 
welche der platonische Staat yerarbeitet hat Lässt sich das 
darthnn, so ist es eine erwünschte Probe für den Werth des 
von uns gewonnenen froheren Resultats. 

In der genannten Schrift war das Urtheil tlber den Schluss 
der Memorabilien durch ein Fragezeichen in der Schwebe 
gehalten worden. Der Verlasser hat das al »sichtlich gethan, 
um den Untersuchungen Anderer, die ihn vcrworten hatten, 
nicht zu pj^yudiciren. Ihm war ein Theil derselben damals 
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unzugänglich geblieben. Er zieht jetzt das Fragezeiehen zu- 
rück , das schon damals seinen ücherzeuguiigen nicht enfc- 
sprach. 

Für die platonische Frage ist kein Umstand wichtiger, 
als das eigentliche Verhältniss des pUitonisohen Systems zur 
Sokratik. Die Bestimmung dieses Verhältnisses hängt wie- 
derum von einer richtigen Einsicht in die Tendenzen nnd Leh- 
ren des Hokrates selber ab. Das war der Grund, der den 
Verfasser bestimmt hat, zuvi»rderst die xeuophontische Schrill 
zu untersuchen. Gesetzt Alles wäre ihm dabei misslungen — 
woiür man den Beweis nicht erbringen wird: so bleiben jene 
oben aufgezählten Bruchstücke der Memorabilien in ihrem 
eigenthttmlichen Werthe bestehen, nnd Zeller, der — aach 
naeh der neuesten Auflage a. a. 0. p. 89 — ans Xenophon, 
Plato nnd Aristoteles ein zusammenstimmendes Bild der Sokra- 
tik gewinnen zu können glaubt, wird seinen Kanon ändern 
müssen, wenn schon der liagranteste Widerspruch sich in dem 
vermeintlichen Berichte Xenophon's festgesetzt hat. 

Meine Auljgabe wird dadurch erleichtert, dass ich mich 
nur aiii' Zeugnisse von unbestrittener Authenticität za stützen 
habe. Jene Gapitel gehören zu den Memorabilien, und es ist 
ein kritisch unansttteoges Yei&hren , von gewissen Theilsttteken 
eines Werkes den Nachweis zu führen, dass sie mit dem Ge- 
halt dnes anderen harmoniren. 



Niemand hat den Geist des wahren Platouisnius besser 
gewürdigt als Goethe. Seinen berühmt gewordenen Worten 
hat man als einem Zeugniss tiefen Verständnisses seinen Bei- 
iall gezollt; aber, wie mich dttnkt, ist ihnen in den Darstel- 
lungen der platonischen Wahrheit der gebührende Emfluss ver- 
sagt geblieben. Nach den Gompendien unserer Wissenschaft 
ist Plato ein subtiler Theoretiker und paradoxer Phantast 
Nicht dass deren Verl'asscr diese Ansicht von ihm hätten — 
davon sind sie sehr weit entfernt: indessen, was sie als den 
Gehalt seiner Lehren zergliedern, lässt nicht den wunderbaren 
Geist erkennen, der wie von einer anderen Welt her zu ans 
zu reden scheint 
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Soll ich »agen, worin ich den Irrthum unserer Forschung 
flun nnd dem 8okrates gegenüber sa erkeniieiii glaube, so ist 
es die trügerische UeberschUtemig des reinen Wissens. Wir 
huldigen damit — wie sehr ich auch den Lieblingsmeinnngen 
des Zeitalters widersprechen werde — einem werthlosen ÜoL 
Wir haben die Sitte ans der Kunst ^ die Rdigion ans der 
Politik gewiesen und «ollen nun vor einer sich selbst genügen- 
den Wissenschaft Halt machen, nach deren weiterem Zweck 
nur ein Bauausos fraise. Und hätten wir nur in dieser Wis- 
senscbatt ein Ganzes, das die Pflege um ihrer selbst willen 
wirklich belohnt Vor dem Ganzen, welches die philosophi- 
schen Systeme wenigstens als eine Form der Ahnong Yorftth- 
ren, ziehen wir nns sehen m das trostlose Bmdiweik iaeh- 
mässiger Ktontniss znrttck. 

Es ist nicht mein Beruf, hier ttber das zn sprechen , worin 
das gegenwärtige Zeitalter zurückgeblieben zu sein scheint. 
Ich wllnschte nur an einen Umstand zu erinnern, der auf die 
Auslegung der Öokratik und des Piatonismus einen störenden 
Einfluss aus2:eUbt hat. Denn der Gedanke geht vielleicht nicht 
gerade fehl, dass man mit dem Uebeigewicht der Theorie in 
beiden ihren philosophischen Werth zn steigern meinte. Ich 
theile diese ijitucht nicht und halte ein System , das den Be- 
strebungen der ganzen Menschheit dient, jeder specnlatiyen 
Autarkie Itir überlegen. 

Goethe war es, der — Maximen und Reflexionen VI — 
das Wort aussprach: Man denke sich das Grosse der Alten, 
vorzuglich der Sokratischen öchule, dass sie Quelle und Kicht- 
schnur alles Lebens nnd Thuns vor Augen stellt, nicht zu lee- 
rer Speculation, sondern zu Lieben und That auffordert 

Ich nenne unter den Neuerem, welche Goethe's Spur 
gefolgt sind: Strttmpell, der — Gesch. der praktischen Phflos. der 
Griechen p. 137 — in Sokrates eine „durch und durch prak- 
tische Natur" erkennt, Oncken, der — Isokratcs und Athen 
p. 7 — den Schwerpunkt seiner Thätigkeit „in der durch ihn 
angestrebten Keform der staatlichen und gesellschaftUchen 
Zustände seiner Ueimath'' findet, und E. Curtius, dessen mit 
eongenialem VerstSndniss geschriebene Schilderung mit den 
Worten schliesst — Griechische Geschichte HI p. 105: „8o ^ 
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war der Athener, welcher den Namen des Lehrers zurück- 
wies, weil er Anderen nur htilfreiche Dienste leisten und nur 
tm mit seinen Freandea Suchender sein wollte, dennoch ein 
anserwlUilter Lehrer seiner Zeit und tüier tbigenden Jahrhun- 
derte, ein Meister, der in sieh sich seihst das Bild eines wahr- 
haft freien, in rastloser Forschung und selbstveriäugnender 
NHchstenliebe glttcklichen Mannes darstellte, ein Philosoph, 
der die Irikhreu eines dünkelhaften Scheinwissens zerstörte 
und in einer Zeit, wo jede .Mr»^lichkeit einer Verständigung ;;e- 
läugnet wurde, ein Keieh zweifelloser Wahrheit gründete und 
feste, für alle Zeit gültige Methoden des Denkens aufstellte; 
ein Patriot, der rastlos thätig war, in semen Mitbfürgem eme 
sittliche Erneuerung anzuregen nnd dadurch die Schftden der 
bürgerlichen Gesellschalt allmählich zn heilen/' Wie ich ans 
Zeller a. a. 0. p, 98, l entnehme, bat auch Ribbing — in sei- 
nen mir nicht zugänglichen Sokratisehen Studien — die Hokra- 
tik als „eine in erster lland praktische Weltansicht" darzu- 
steiieu versucht: allerdings nicht zu seinem Beifall. 

Es muss wohl seinen besondern Grund haben, dass diese 
alte Vorstellung, die bis aut' Keinhold herab ihre Vertreter 
gefunden, sich neuerduigs wieder mit solchem Nachdruck 
erhebt Indem wir sie rechtfertigen, schenken wir zugleich 
dem gegnerischen Standpunkte Zeller's unsere Auimerksamkeit 

Zunächst — a. a. o. p. iH) f. — sei es bei dieser Auilas 
sung unerklärlich, „was einen Plato bestimmen konnte, die 
tiefsten ])hilo8ophis(^hen Untersuchungen an seine Person zu 
kuüpten, was die ganze spätere Philosophie bis auf Aristote* 
les, ja bis auf die Stoiker und Neupiatoniker herab, yeranlasste 
in ihm den Begrttnder einer neuen Epoche zu sehen, und 
ihre eigenthttmliche Richtung auf die you ihm ausg^angene 
Anregung zurttckzuftthren" In Bezug auf Plato wird gleich 
unten geantwortet werden; in Bezug auf die Anderen leugnen 
wir jede Heweiskraft, da nur Xenophon und Plato Original- 
zeugen sind, lieriefen sieh die Anderen auf ilin, so war erst 
festzustellen, an welchen Öokrates sie gedacht hahen, an deu 
historischen oder an den der sogenannten platonischen Dialo- 
gik. Es ist leicht nachzuweisen — und der Verfasser hat 
dazu einen Anfang gemacht -r- Sokrates und Xenophon p. 151 f. — 
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dam das LetEtere der Fall gewesen ist. Gesetzt aber ttber 
beides Hesse sieh llberbaupt nicht entscheiden, so konnte die 
spätere Zeit sehr wohl seine Lehren in der Abstraetion yon 

ihrer refonnatorischen Zwecksetzung betrachten. Dazu kam 
der l)erühmte Name, an tlen man, auch ohne Kenntniss der 
eigentlich von ihm ausgci;ani;"oiien Neuerung, die eigenen Theo- 
rien mit Vorliebe knüpfen mochte. Uebrigens ist Zeller nicht 
ganz folgerecht rerfahren. Er lässt als die Quellen der sokra- 
tischen Reform nur die Schriften des Xenq[>hon, Plato und 
Aristoteles gelten , durfte also nicht sich anf Spätere bemfen, 
am allerwenigsten , wenn es sich mn die eigentliohste Tendens 
einer Lehre handelte. Zweitens sei ersichtlich, dass Sokrates 
j, dem Handeln nur dann einen Werth beilegte, wenn es aus 
richtigem Wissen hervorgegangen ist, dass er das sittliche 
Handeln oder die Tugend auf ein Wissen zurückführte, und 
ihre Vollkommenheit von der des Wissens abhängig machte.'' 
Nach der anderen Anftassnng aber mtlsse man annehmen, 
alles Wissen habe- ihm nnr insofern Werth gehabt , inwiefern 
es als ^ Mittel ftlr's Handeln betrachtet werden konnte.'' 
Wir haben zwei nnyerfängliche Zeugnisse Xenophon's, die zn 
der letzten Annahme nöthigen; das eine berichtet von dem 
höchsten Glück, das andere von der höchsten Tugend. Mem. 
III, 9, 14 TO ftfv yccQ fiij Ojzovvza 6/titvx£iv tivi Tuiv öeoviwv 
evTvyJav oliLtai elmi, xö di ^aS-ovra re '/.ai ^leXeri^avTa tt 
ei Ttoieiv evTroa^lav vofxlt&f tmü oi vcvro ircivriöevopveg do^^avoi 
fioi ei nq6vtuv, III, 9, 4 aog>(av di nal aiotpQoavviiv oi duo- 
HtJC/Bv^ akXä tt^ %a fihf xahü vb naya&d Yiyvtkntopta xinj^a^ai 
ccvToig xoi Tct aiaxQct ddora evlaßetü'9'ai aoq>6v tb xai 
aojfpQovct ixQtvei'. In dem et- noiBlVy ygrjaS'ai und svXaßelo&m 
ist das Handeln als ein so nothwendiger Theil des Glückes 
und der Tugend mitgesetzt, dass sich wenigstens auf Grund 
dieser Angaben von einem selbständigen Werth des Wissens 
nicht reden lässt. Zeller beruft sieh yielleicht auf andere 
Stellen. Dann halten wir entgegen, dass es mit der von ihm 
behaupteten Emstimmigkeit der xenophontiseheni platonischen 
nnd aristotelischen Berichte seine Richtigkeit nicht haboi kann. 
Wir haben noch ein anderes Zengniss in den MemorabiHen : 
Jll, Ü, 4 ^iQOüt^itfiiofiavog de ti Tovg ijiLö%a^tvovg fMih a del 
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ttffdmsip, Ttotwvrag di royomor, aognig t€ xai fyx^avel^ 
rofti^, Ovdip fiSHonf, e^, aooqxivg %e xo» ootQmüs. 
DaraiiB wird es deutlich genug, was er von dem remen Wis- 
sen gehalten hat, nämlich Nichts. Wir machen ihn za einem 

taetiesten Principienmann , der an den Lehren der Wirklich- 
keit acbtlos vorüberging. Dazu war er zu gross. Wir lernen 
aus dieser Stelle, dass er — wie sich eigentlich von selbst 
verstand — auch ein Wissen kannte, dem keine gute Hand- 
hmg folgt Ich will noch nicht Alles smnmiren, was wider 
Zeller spricht; aber an die ZeityerhttltnisBe will ich eiinnem, 
die Xenophons glanbwttrdige Angaben uiterstittzen. Wissen, 
Kernen und Ahnen gab es damals im Uehersefawang , aber 
kein Wissen und Können, welches dem Heil des Menschen 
und des Staates diente. Zeller will ihm ein verdienstloses, 
nach unserer Ueberzeugung sogar übel geartetes Motiv der 
Öpeculation retten und lässt ihn seine verdienstvolle Stellung 
als sittlioher Reformator damit einbüssen. Er wollte ein Wis- 
sen, das wahrhaft förderte: der sokratisehe Nutzen ist dafür 
der übrnengendste Beweis. Hätte Xenophon flberhanpt von 
dem Werfthe des remen Wissens gehOrt: er wSre nicht des 
Sokrates Schüler geworden , oder er hätte die Cyropädie nicht 
geschrieben, oder er hätte — als ein treuer Berichterstatter — 
in den drei angegebenen Stellen die das thätige Element be- 
zeichnenden Ausdrücke weggelassen und hätte Nichts von der 
Identität der a<Hpia und auMpqoavvt] zu erzählen gehabt, durch 
welche das, was in uns weise be]^, mit der entsprechenden 
Handlungsweise unlösbar yerknttpft erscheint Und hätte 
Si^rates das reine Wissen gelehrt , er wäre nicht auf Mai^ 
nnd Strassen gezogen, als wo man anderer Dinge bedttrftig 
ist, und er hätte nicht den utilitarischen Charaeter, den Jeder 
an ihm kennt, seinen eigenen Lehren und selbst den eines so 
tiefsinnigen Geistes wie Plato aufprägen kihineu. Wir ver- 
warfen vorhin die Berufung aul" die Stoiker und Neuplatoni- 
ker, die gar nichts beweisen« Dafür setzen wir als Wider- 
part den Xenophon nnd fragen: wie ist das reine Wissen zu 
erklären, das einen Xenophon gefesselt haben soll, obwohl in 
allen seinen Schriften davon Nichts, von seinem G^QgentheU 
aber sehr viel oder vielmehr Alks am Tage liegt? Drittens 
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sagtZeUer: Während er nacli der gewöhnlichen Voraussetsiuig 
in seinem Verkehr mit anderai in letzter Beziehimg nur aitf 
moralische Eniehnng ausgegangen sein könnte , erstdieint statt 
dessen in sdner eigenen Erklärong als das nrsprttngliehe 
Motiv seiner Wirksamkeit das Interesse des Wissens (Plat 
Apol. 21 ff.) ; und demgemäss sehen wir ihn denn auch in sei- 
nen Gesprächen nicht bloss ein solches Wissen suchen, das 
keinen moralischen Zweck hat (Mem. III, 10), sondern auch 
ein solches, das in seiner praktischen Anwenduii^^; nur unmo- 
ralischen Zwecken hätte dienen können (Mem. JULI, 11)/^ Eine 
Benhtzong der Apologie würde ich meinerseits rermeiden , und 
es ist mit nicht begründeter Sicherheit* darin von Zeller eine ^ 

eigene'' Erklärang des Sokrates yoransgesetzt. Asfs Kritik 
wird man nicht nach ihrem ganzen UmfiMige beistimmen kön- 
nen. Gegen diejenigen aber, welchen seine Gründe zu leicht- 
wiegend schienen, möchte ich das Urtheil eines berühmten 
Forschers — F. Chr. Baur, Das Christliche im l'latonismus 
p. 148, 2 — zurückrufen, dass „gegen die gründliche Kritik 
Ast's Schleiermacher^s Vertheidigimg der Aechtheit nnmiSg- 
lieh Stand halten könne/' Vielleicht aber hat Baor seine 
Ansicht später geündert — worüber nns die erwartete nene 
Auflage jener Arbeit hoffentiüeh Ansknnft giebt — , nnd bis 
der Yerfasser in einem folgenden Bande seine eigene Ansicht 
gerechtfertigt hat, kann er Zeller nur entgegenstellen, dass 
diese pseiidoplatonischc Aj)o]ogie kein Moment für seine Auf- 
fassungsweise sei. Denn der Sinn der Apologie geht dahin, 
dass Sokrates sich von der Unkenntniss der Menschen ttbeiv 
zengt habe. Das war die nothwendige Voraassetzang fUr seine 
Thätigkeit; er wäre in einem Volke, welches die reehte, d. h. 
ein sitiliehes Leben herstellende Weisheit besessen hätte, kein 
Neuerer gewesen. Er dnrfle wohl sagen, er habe ttberall 
nach wahrem Wissen gesucht und es nirgend gefunden, ohne 
dass die Idee eines Wissens an sich, das ohne Handeln werth- 
voll sei, ihn geleitet haben müsste. Jedoch möchte ich nicht 
zu zuversichtlich einer Schrift gegenüber sein, welche den 
echten Sokrates verleugnet und an den Nachrichten Xenophon's 
gemessen nnr als ein bedanerliohes MissTerstäadniss gelten 
kann. Anch hier reisst ZeUer's einstimmige Trias anseiiiander: 
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X^ophon würde sich widersprechen, wenn wir dem Texte 
trauen mttssten, und die Apologie giebt ein ganz anderes 
BUdy jedoeh immer noch nicht dasjenige, dessen ZeUer fto 
seine Yoranssetzong bedarf. Dass nnn weiter von Sokrates 
nicht nnr solches Wissen gesneht sei, das keinen moralische 
Zweck hatte, sondern auch ein solches, das vorkommenden 
Falls unmoralischen Zwecken diente, soll aus den Ciesprächen 
mit Parrhasius, Klito, Pistias und Thcodote hevorgehen. 

ov yciQ TiQo '/€ TtjQ okr^^elag Ttfti]Tiog avqq. Das ist — 
der Yon mir aufrichtig verehrte Forscher m^ge das verzei- 
hen — eine Versttndignng g^n den Geist des Sokrates. 
. Sokrates nnd nnmoralische Zwecke! Um was zu yeriheidi- 
gen? Eine nnfrachtbare Ghimttre. Vielleicht fehlt es dem 
Verfasser noch an einigem grauen Haar, nm die nnwArdige 
Verunstaltung eines hohen Geistes, wie sie der Interpolator 
der echten Schutzschrift gewagt hat, mit gelassenem Sinn 
zu ertragen. Oder er ist noch nicht hinlänglich eingeweiht in 
den Götzendienst des Buchstabens, der das geschriebene Elend 
höher achtet als die Vernunft. Lehrs hatte vor dem Theo- 
dote - Oapitel gefragt — Plato's Phüdms and Gastmahl p. XXU: 
Eine Scene, wie sie hei Xenophon zwischen Sokrates und der 
Atiienischen Hetäre Theodote steht, ist sie wie sie dasteht in 
der Wirklichkeit der Dinge auch nur möglich? Und ZeUer 
findet sell)ige8 Capitel — auch nach Lehrs' Mahnung — 
„vorzugsweise geeignet, die Vorstellung, welche in Sokrates 
nur einen Moralprediger sieht, zu widerlegen." Damit wird 
auch der gegnerische Standpunkt in unverdienter Weise her- 
abgesetzt; denn die Vorstellung von einem Moralprediger hat, 
so viel idi weiss, kern stimmfähiger Forscher ausgesprochen, 
nnd sie wäre emer Widerlegung nicht werth. HinnehtUch des 
Parrhasins, Elito nnd Pistias findet er nnn, dass die Ntttzheh- 
keitsrücksicht „offenbar eine ganz untergeordnete sei; der 
wahre Grund ist vielmehr jener von der platonischen Apolo- 
gie angegebene, dass der Philosoph im Interesse des Wissens 
alle darauf ansieht, ob sie über ihr Thun ein klares Bewusst- 
sdn haben.'' Ist das Offenbare wirklich nachzuweisen, und 
mftesen wir wieder den Weg zn der falsche Apologie antre- 
ten^ nm den angebUohen Xenophon za yerstdien? Das sind 
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Verirrungen der philologischen Interpretation. Zeller bat eine 
viel zu breite Quellenbasis angenommen, aus der sich nur 
Alles gegenseitig widerlegen, Kichts zweifellos beweisen Hesse. 
Denn eine Instanz wird von der andern yemiehtet Gkmz 
zutreffend hat er bemerkt, dass Sokrates nicht bloss ein Wib- 
sen snehe mit moralisehen Zwecken. Wer dafilr Belege haben 
will, findet sie Mem. IV, 7, 1: Tidvvwv iniv yaq äv iyio olda 
fictliOTa SLiekev avvq) eldevai orov rig l7iiazrjf.uov eYrj twv ovvoV" 
Tiüv uvKo' lüv öe 7cqoorfKei avÖQi Y.a).(j) y.dya^oi eldhai, o tl 
fiiv avTog aidairj^ nanuv TCQOxh^iorava ididaaMV bzov di 
ttvTog dneiQOTEQog eVt], ttqoq tovq ijttavafihovg ^ev avvovg. 
Da liesse sich leicht das reine Wissen rermathen. Aber man 
Tcrfolge nnr die VerdentUohnng seiner Hodegetik; er schnei- 
det von jeder Wissenschaft ab, was ihm nutzlos schien: § 3 
B tl fiiv yocQ (jj(p€lotr) rmtra ühvL sq^rj ogav. § 5 wq>iXei(xv jtiiv 
yccQ ovöeftlav ovö^ iv Tovroig Ixfr] oqäv § 8 xat %ovtu)v de 
ofiouog Toig alloig 8Kf'?xv6 (fvldxTeo&ai zrjv judiaiov jcgayfia- 
teiav, f.dxQL de xov wcpeXifiov imvta y.al avTog avveanoTtu wxi 
avvöu^^u To7g awovai. „Wer — sagt Zeller weiter — das 
Wissen nnr in diesem Sinne, nnr als Mittel für einen ausser 
ihm liegenden Zweck, nicht ans einem selbständigen Trieb nnd 
Bedflrfinss des Erkennens anstrebt, der wird nie so angestrengt 
nnd so unabhängig Aber die Aufgabe und das Verfahren der 
wissenschaftlichen Forschung nachdenken, wie dies Sokrates 
gethau hat; er wird nie so, -wie er, der Reformator der Wis- 
senschaften werden können. Aber auch auf die Ethik selbst 
hätte er nicht den durchgreil'euden reformatorischen Einfluss 
ansliben können, den er nach dem Zeugniss der Geschichte 
anogettbt hat, wenn er sich in dieser Weise auf das prakti- 
sche Interesse beschriinkt hätte/' Eine historische Gelehrsam- 
keit mag man um ihrer selbst willen pflegen, dn Wissen von 
den Bestimmungen unseres Geschlechts — und welche höhere 
Aufgabe hätte die menschliche Vernunft und insbesondere die 
Philosophie! — sehliesst in sieh den bewussten Zweck und 
Trieb, diesen selber zu dienen. Zeller setzt die Wissenschaft 
als Mittel für einen ausser ihr liegenden Zweck und die Wis- 
senschaft als selbständiges Bedttrfiiiss in Ctegensatz. Aber 
worin liegt die Gegensätzlichkeil? Wenn jeder Mensdi seine 

A. Kroka, Dar PlaloBiMh« Steal. 22 
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Stellung: im Weltplan bat, müssen Jedem die Gaben mitge- 
theilt sein, ihn an seinem Theile zu verwirklichen. I). h. wer 
durch Erkenntniss auf die Menschen wirken soll, muss den 
lebhaften Antrieb der Erkenntniss in sich tragen : und jede 
Erkenntniss sehnt sich nach einer WirkoDg. Kann nun wirk- 
lich Jemand £nist mit dem Satze machen wollen, dass die 
Wissensehaft mit einem ausser ihr liegenden Zweck etwas 
Ctoringeres sei? Welches war denn der sokratlsche Zweck 
in diesem Falle? Die Erziehnng der Menschheit. Und diese 
Idee wäre nicht hoch genug, um eine menschliche Seele zu 
„angestrengtem und unabhängigem Nachdenken" anzut^porneuV 
Armer Lessing, der du der Gottheit eine Aufgabe zutheiltest, 
Itlr die der Mensch zu Schade ist! Aber Sokrates soll bei 
einer „Beschränkung auf das praktische Interesse" diesen 
durchgreifenden Einfloss nicht auf die Ethik haben tlben kön- 
nen. Es musste das genaue Gegentheü gesagt werden: weil 
er die Idee der Wissenschaft in ihrer Erweiterung auf die 
allgemdnsten und höchsten Interessen begriffen ^ weil er ihr 
die Menschheit^ selbst zum Objeet gegeben hat, so beflügelte 
er verwandte Geister, dass ihnen solches Ziel des Strebens 
würdig schien. Dieser Mann ging auf in dem edelsten Vor- 
haben, seine Mitmenschen zu heben: daraal' beruht seine 
Unsterblichkeit^ darauf beruht die scheinlose Ueberlieferong 
* seiner Lehren, weil er nicht die Idee des Wissens ausdenken, 
sondern Ideale der Menschlichkeit erziehen wollte. Er sah 
nicht auf ein System von Gedanken, sondern auf selbstlose 
Mission, nicht auf schulmässige Routine, sondern auf ein dem 
Zwecke angepasstes Wirken, nicht auf Wissenschaft, soudeni 
auf bewusste Sittlichkeit. Das Wissen ist die Wurzel, welche 
Stamm und Bltithe der Tugend hervortreibt, die einen sind 
nicht ohne die andere, aber diese hat keinen Werth ohne 
jene. 

Wir stellen der Selbstrerherrlichung des Wissens die 
Worte des ersten Philosophen unserer Zeit gegenüber. EL Lotze, 
Mikrokosmos I. p. 438, l. Aufl.: Zu dieser Arbeit — die 

gegebene Wirklichkeit in Erkenntniss ihres Werthes, den 
Werth der Ideale in eine Keihe äusserlicher Gestaltungen zu 
entwickeln — sind wir bestimmt , und der ehrwürdigste Zug in 
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der Gesefaiohte uiBeres QeBehleebtes ist die tmyersiegbare 
Ansdaner, mit welcher die hervorragendsten Geister aller Zei- 
ten sich der Vervollkommnung der äusserlichen Lebensverhält- 
nisse, der Ueberwindung der Natur, dem Fortschritte jeder 
ntltzlichen Kunst, der Veredlung der geselligen Formen wid- 
meten, obwohl sie es wnssteiiy dass der wahre Genuss des 
Daseins doch nnr in jenen stillen Augenblicken des Allein- 
Beins mit Gott liegt, in denen jedes menschliehe Tagewerk, 
alle Cultar und CiTilisation, der Emst ond die Last des lauten 
Lebens au dem Bilde einer nur yoiläufigen Uebung Ton Kräf- 
ten ohne bleibendes Ergebniss znsammensehwinden. 

Zellcr lasst, abgesehen von seinem Widerspruch zu allen 
Erfahrungen der Geschichte und den beweisenden Zeugnissen 
der sokratischen Literatur, auch eine Thatsache ganz uner- 
klärt: wie ein angestrengtes und unabhängiges Nachdenken 
nicht mehr als die bescheidenen Sätze der Überkommenen 
Sokratik gezeitigt haben kOnne. Em Wissen um des Wissens 
willen wäre in die Breite eines so oder so gearteten Systons 
ausgelaufen. Schopenhauer, der tiefe Einsichten in die GWIsse 
des Alterthuras und den Werth seiner Philosophie entwickelt 
hat, mochte desshalb an den „eigentlich grossen Geist" nicht 
glauben. Er wollte ihn für einen der „liauptsächlich prakti- 
schen Helden^' halten ^ die mehr durch ihren Character, als 
dureh ihren Kopf wirken (Pareiga I. p. 45. 3. Aufl.). Ich hätte 
dagegen nichts einzuwenden, bis auf die angedrohte eaintis 
deminutio. Wir kranken an einer SelbstreigOtterung des rei- 
nen Wissens. Der Denker, der den praetisohen Helden nioht 
auch für einen Helden, jedes Preises würdig, halten will, mag 
mit der Denkknilt sich weit ausgebreitet haben: hoch geätie- 
gen in der wichtigsten Erkenntniss ist er nicht. 

Endlich erklärt Zeller , die Bedeutung des Sokrates beruhe 
nicht darauf, dass er überhaupt eine Wiederherstellung des 
sittlichen Lebens verlangte, denn „diese Forderung hat auch 
ein Aiistophanes und haben ohne Zweifel nooh yiele andere 
ausgesprochen'^ Die Bedeutung eines Mensehen kann dadurch 
nicht verändert werden, dass man ihm Genossen an die Seite 
setzt, die seine Bestrebungen theilten. Im Gegentheil ist es 
eine neuere beifails würdige Ansicht, dass der grüsste Mensch 

22* 
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nnr ein Fadt ans den tLefeten Tendenzen seines Zeitalters zie- 
hen oder diese selbst zu einer nenen Stoie ihrer Erftllnng 

bringen soll. Sokrates wäre nur der wirksamste unter ihnen 
gewesen. Mit eingel)orenem Geniu.s hat er grossartige Talente 
in seine Bahn gezwungen und durch ihre Kraft die Wahrheit 
weiter tragen lassen. W^as aber den Aristophaues betriift^ ao 
appelüre ich ab aetate male informata ad aetatem melius infor- 
mandam. Benfley nannte ihn einen hdohst aosschw^enden, 
Yalekenaer einen Ittgnerisehen und (Ibelwollenden, F. A. Wolf 
euien boshaften Menschen. Diese Männer hatten anch ein 
Ürtheil, und von. dem Ersteren und Letzteren wird man wohl 
sagen, ihres Gleichen sei noch nicht wiedergekommen. Mit 
dem Blick des echten Historikers hat ihm Drovseii bis in das 
Herz gesehen. Aher es hilft nichts. Der Kestaurator der 
Sittlichkeit liegt einmal im Belieben der Wissenschaft. Wahr- 
scheinlich zeigt sie noch einmal, wie eine bodenlose licem 
die substantielle Sittlichkeit" befördern kitame. Und was ist 
gegen diese Wissenschaft ein Plate, der selbst Homer und die 
Tragiker ans dem Tempel wies, zu stolz um die KomOdk 
eines Wortes zu würdigen? Wenn es sich um die Einsetzung 
des Ephorats handelt, so gilt er als glaubwürdige Quelle; 
ftir seine Gegenwart wiegt sein Zcuguiss nicht. Mau macht 
ihn zum befugten Richter über Dinge, die er nicht verstand 
und die ihn anch nicht kttnunem konnten. Auf dem Felde 
der Ethik I wo seine Grösse wurzelt, streitet man ihm selbst 
die Einsieht in den moralischen Werth der Leistungen seiner 
Zeit ab. Oder was heisst es , yon Aristophanes zu sagen , er 
habe die Wiederherstellung der Sittlichkeit verlangt, wenn 
Plato ihn uud den ganzen Dichterchorus zu Verderbern der 
Sittlichkeit gestempelt hat ? Aristophaues' Werth mag immer 
noch grösser gewesen sein, als ihn Plato geschätzt haben 
wird: aber sittlicher Natur war dieser Werth nicht, denn diese 
hätte Plato durchschaut und mit Anerkennung begrttsst, und 
in dieser sollten wir an dem Lehrer der Jahrhunderte nicht 
meistern. Das ganze Irrsal emer ekleotisehen Kritik kommt 
in der Thatsaehe zur Erscheinung, dass ein Gelehrter ersten 
Kanges das lästerliche Theodote- Capitel zur Würdigung des 
Sokrates herbeizieht und die Wahrheit des platouischeu Staa- 
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tes stiUschweigend yerneint; um einen leichti'ertigen Diener 
der Muse za retten. Wir haben sonst die fiichtongi die Poe- 
sie nach aesihetlschem filanon abzumessen: da wo es am noth- 
wendigsten war^ beim Aristophaues, lesen wir moralisehe 
Lehren In sie hinein. 

Noch eines Umstandes werde gedacht, der zwar keine 
Wahrheit beweist, aber zu ihr hiiitUhren kann. Es ist von 
Schopenhauer a. a. 0. p. 46 und Zeller a. a. 0. p. 115, 1 auf 
die Aehnlichkeiten zwischen Kant und Sokrates aufmerksam 
gemacht worden. Von anderer Seite bemerkte Kuno Fischer 
(Akad^nisehe Reden p. 6 u. 7), dass unter den griechischen 
Denkern nur Sokrates, unter den Deutschen nur Fichte wahr- 
haft rolksthffmliche Mftnner gewesen seien. Die Aehnlichkeitmit 
Kant niiisste man auf die historische Verwandtschaft beschrän- 
ken, dass Beide an Wendepunkten der (iedankengeschichte 
stehen. Die Kritik der praktischen Vernunft wiederholt den 
moralischen Grandzug des alten Weisen, ohne doch mit sei- 
nen bestimmenden Motiven im Einidang zu sein. Was ins- 
gemein für das Wichtigste bei Kant angesehen whrd, die Theo- 
rie der apriorischen Erkenntniss, hat mit den alterthflmfichen 
Ideen llberhanpt Nichts gemein. Auch kann der in schwerer 
metaphysischer lliistung einherschreitende Moderne mit der 
Form, in der Sokrates sich selbst und seine Lehre gab, den 
V(,'ri!;leieh nicht aushallen. Sie bewegen sich nur insofern auf 
gleichem Boden, als Beide mit der Idee des Mensehen als 
emes sittlichen Wesens den unerbittlichsten £nist bewiesen 
haben. Weiter mdchte ich nicht gehen; denn schon die Art^ 
wie Bdde diese Idee ausdrückten und vor der Mitwelt yer- 
traten , ist durch die Verschiedenheit der Persönlichkeiten und 
der Zeitverhältnisse nicht wohl vergleichbar. Dagegen hat 
K. Fischer einen fruchtbaren Punkt getroffen. Die Allen zu- 
gUn<;li('he Anschauung von Fichte's Character . und Geistesart 
lässt auch rück\Yilrts ein Licht auf seinen alten Geistesbruder 
zurttckfliessen. Ich darf an dieser Stelle nicht weiter darauf 
emgehen und rede, mit dem Vorbehalt ihre intime Verwandt- 
schaft an einem anderen Orte darzulegen^ nur Ton dem Emen. 
Die Volksthttmlichkeit des Sokrates ist em Protest gegen das 
reine Wissen. Aber man halt den Wissensdiafislehrer ent- 
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gegen, dessen abstruses Wissen wider die Volkstbümlichkeit 
Einsage thuu würde. Und so könnte sich wohl das Abstraete 
mit dem Populären anoh in Sokrates verbunden haben. Jenes 
Abstnue ist indessen nur ein — freilieh sehr solide angeleg- 
ter — Sohein, der Vielen das Verottiidniss beirrt hat ^^Wamm 
es Einigen nicht gelingen mSL, dnen Eingang in die Philo- 
sophie Fichte's zu finden und anderen das Vers^dniss der- 
selben in einen Zwiespalt mit sieb selbst verfällt, liegt wohl 
darin, dass man in der Erkenntnisstbeorie Fichtc's nicht schon 
seine Weltansicht gewahr wird, die doch nur ein Ausfluss 
daraus ist'^ (Harms, Abhandl. zur Systemat. Philosophie 
p, 285). Und diese Weltansicht ist eine „vorherrschend und 
anschliesslich etbisohe'^ Die Wissenschaflslehre ist die Theo- 
rie des Ton der Wiege her zu That nnd Handlang bestimm- 
ten Menschen. Der Sinn ihrer benifenen AnfangssStze erschüptt 
sich in dem einen Begriff, dass der Geist nicht Gedanken 
denkt, sondern Leben schallt: keine selbstgenu^'sanie Ideen, 
sondern yich stetig wiedererzeugende Krälte, Kräfte des sitt- 
lichen Woliens und Vollbringens. So hat Fichte selbst in der 
„Rede an seine Zuhörer bei Abbrechung der Vorlesungen über 
die Wissenschaftslehre^^ die seine eigentlichste Tendenz auf- 
klärenden Worte gesprochen (W. W. IV, p. 604): „Ich weiss 
sehr gut, nnd bin dorchdnmgen ron der Ueberzengang, dass 
dem Reiche des alten Erbfeindes der Menschheit, dem Bösen 
überhaupt, welcher Feind iu verschiedenen Zeitaltern in den 
verschiedensten Gestaltungen erscheint, durch nichts so siche- 
rer und grösserer Abbruch geschieht, als durch die Ausbildung' 
der Wissenschait im Menschengeschlechte. Dass ich darunter 
nicht verstehe ein historisches Wissen, sondern die Verwandlung 
des Wissens, der Vernunft, der Weisheit in das Leben selbst, 
and in dessen höchsten Qnell nnd Antrieb, ist Ihnen bekannt'' 
Die Verwandlung des Wissens in das Leben ist anch das 
Ziel gewesen, nach dem Sokrates zu streben hiess. Eine 
solche Ansieht schliesst die Idee des reinen Wissens aus. Ich 
denke den Sinn Beider zu treffen , dass ihnen nur das bewusste 
Thuu des Guten als das Erstrebenswerthe galt. Ihr Nachdruck 
liegt in der klaren auf das eigene Selbst bezogenen Erkennt- 
niss, weiche die Dazwischenkontt des Irrthoms und der Triebe 
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abwehrt^ nicht in einem objectiven Wissen , das an sich ein 
Vorzng sei. Daher bei Sokrates der herzhafte Sehnitt in die 
Überlieferte Metaphysik und in die fuhaiog Ttffayftarua 
(Mem. IV; 7j 8) der Geometer und Astronomen. 

Daadt wird auch der Anhalt gewonnen sein, nm Zeller^s 
letztes Argument zu erproben. EHe Ansicht nämlich , das.s das 
Wissen dem Handeln nicht bloss zu dienen, sondern es zu 
leiten habe, „hat noch nie jemand gehabt, flir den das Er- 
kennen nicht einen unmittelbar in ihm selbst liegenden Werth 
hatte. Wenn Sick daher Sokrates grundsätzlich auf solche 
Untersnoknngen besehränken wollte, die für den Menschen 
eine praktische Bedentong hab^, so kann dies nnr beweisen, 
dass er selbst sich der Tragweite seiner Gedanken nicht Tel- 
lig bewusst war: tbatsächlicb ist er über diese Schranke hin- 
ausgegangen, und die ethischen Fragen selbst hat er so behan- 
delt, wie dies keiner thun konnte, der nicht von einem selb- 
ständigen Interesse des Krkennens beseelt war." Wer das 
Wissen zur Directive des Handelns macht, giebt dem Wissen 
einmi beyoizngten Werth: ob einen anmittelbar in ihm selbst 
liegenden, kann nnr anf Gmnd bestimmter Aussagen gefol- 
gert werden. Zeller bemft sich auf der ehien Seite auf das 
nie Dagewesensein, anf der anderen gesteht er für den seines 
Zieles bewussten Sokrates das Unvermeidliche zu. L'm die 
Bedeutung des Nie zu retten, muss Sokrates die Tragweite 
seiner Ideen nicht ganz erkannt haben. Das ist eine sehr 
künstliche und zum Ueberzeugen nicht geeignete Beweisftlh- 
rong. Denn das „Nie'^ ist em Flaeet, das durch jede Eri'ah- 
mng widerlegt wird. Die Idee von einem anmittelbaren Werthe 
des Wissens ist als allgemeingültige Anschanang sicher Ton 
jüngstem Datum. Nock Uber den Ursprüngen der Berliner 
Akademie hat sie nicht gewaltet, und die Weise, wie die 
gesammten Alterthumsstudien in Deutschland in Autnahrae 
gekommen sind — wenn ich der Darstellung Ranke's Iblgen 
darf" — , verleugnet sie nicht minder. Ebenso hat die Wissen- 
schaft, welche der Neuzeit ihre Signatar gegeben hat, unter 
praktischen Antrieben ihre Entialtong gewonnen. Eist da, wo 
die Wissenschaft anf einem sicheren Grande rakt and die 
WiBsbegier sich selbst befriedigen will, entsteht die Idee eines 
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unmittelbaren Wissenswertlies: ani der innereB Nothwendig- 
keity anechdneiid sweddose Aifoeileii gogen banangisclie Ein- 
griffe zn söhnten. Die Ursprünge der Wissensoluiflben fllhren 
anf die nftehsten LebensbedürfhiBse znrllck: erst auf einer 

hohen Stufe der Ausbildung erfolgt ihre Emaiicipation. Was 
wird nun wohl von dem Begründer der Ethik auf griechischem 
Boden zu sagen sein '? Wir brauchen nicht zu rathen. Xeno- 
phon und Plato im Staat haben es sehr deutlich ausgesprochen, 
und noch der Wissenschaftelehrer nat' exoxrjvi der Stagirite, 
erkllbrto in seiner Sittenlehre (Eth. Nie. n, 3): au yaq 
<tdf5/i€y %L iati ^ af^errj axe7K%6fi£&tt , alV IV aya&oi yevw- 
tfu^, iftel cvSip Sp ^ o(p€?>og alv^g. Und so lassen wir die 
Griechen Griechen sein und sehen mit Goethe ihre Grösse 
und insbesondere die der sokratischen Schule darin, ,,dass sie 
Quelle und Richtschnur alles Lebens und Thuns vor Augen 
stellt, nicht zu leerer Specolaüony sondern zu Leben und That 
auffordert/' 

Idi will noch ein Moment geltend madien, worüber ich 
flohon in der froheren Arbeit gesprochen habe. Mem. IV, 7 
verwirft Sokrates die schwierigeren Probleme der Geometrie. 

Xenophon fügt hinzu : xaitoi om a/tetgog ye avtiov ^v. Ebenso 
die über den nothwendigsten Gebrauch hinausgehenden Be- 
strebungen der Astronomie. Xenophon fügt hinzu: xa/rot 
ovdi TovTüjv ys apr^ytoog tjv. £s ist ein sehr naheliegender 
Schluss, dass sich Sokrates also einmal mit diesen Dingen 
beschiUtigt haben mnss. £r hatte erfahren, .wie zeitraobend 
de waren: Bqmj di %oaka ixoWe Avai dv^ffmtov ßiov lunawQl' 
ßew. Wir haben damit eine erwttnsohte Bestätigung der an- 
stophaneischen Wolken, dass Sokrates durch eine natnrphilo- 
sophische Periode hindurch gegangen sei. Was rief ihn vou 
dieser zurück? Dasselbe Capitel sagt es: t(ptj öe ravra . . . . 
TioXktüv yxxi w(ptki(.io)v (xad^r^f.ia'twv dnoKfalveiv. Die zerrUttete 
Zeit bedurfte anderer Einsichten: er wollte ihr helfen, nicht 
apecoliren.' Von seiner Httlfeleistiuig hat deshalb Xenophon 
SU erzählen gewnast, von seiner Specnlation beinahe, so viel 
wie Nichts. Dasselbe werden wir yom platonischen Staate 
sehen. Demnach ist das Motiv, das den Sokrates ans dem 
naturphilotiophischen Yorstadium in die Bahn des sittlichen 
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Befoimen getrieben luA, ein wohl annisehlagendes ZeagniM 
gegen Zeller'B theorettsirende Oonstnietion. 

WieMger als alle diese Bedenken ist fllr die methodische 

Forschung der Unistand, dass Xenophon überhaupt nichts von 
dem Zeller'scheu Sokrates berichtet. Sokrates könnte mög- 
licherweise ein irrationales Element, das den Vergleich mit 
der weltgeschichtlichen Erfahrung als unzulässig verbietet , in 
sich getragen haben: wie es thatsüchlich von unserer Wisstti- 
nchaft angenommen wird. Denn ihr Sokrates ist ans so 
widerspreehenden Bestandiheilen der Ueberliefemng znsam- 
m^gefttgt, dass die Normalpsychologie zn seinem YersÜtnd- 
niss nicht ausreicht. Wenn jedoch von Xenophon in Bezug 
auf die Persönlichkeit und die Lehre eine durchaus zusam- 
menstimmende Characteriötik erhalten worden ist, die in den 
wesentlichsten ZUgen ein Gegensttlck zu Zeller's Zeichnung 
bildet: so ist dies ein Beweis gegen die geschichtliche Treue 
aeines- Sokrates — und nicht mmder gegen die Gttltigkeit 
des kritischen Quellenkanon, nach dem er ihn darzustdlen 
Yerspraeh.' 

Ungleich begründeter war dagegen die Ansicht derer, die 
Angesichts der lieutigon Memorabilien Xenophon's Autorität in 
Abrede gestellt haben. Ein Schrittsteller, der so viel Unge- 
reimtes, zum Theil geradezu Unsinniges auf den Markt brachte, 
kann kein zuverlässiger Führer zum Yerständniss eines gros- 
sen Geistes sein. Indess vergassen diese wieder, dass yon 
Xenophon's F&higkeiten ein Maassstab in anderen Schriften 
Torliegt, dass insbesondere die Cyropädie ein vollgültiges 
Zeugniss ist, mit welchem Erfolge er sich der sokratischen 
(Irundsätze zu bemeistem verstand. Und da war die natür- 
liche Frage, wie er so tief fallen konnte in der mit dem 
innersten Antheil ergriffenen Aufgabe, den verläumdeten Wohl- 
thäter zu vertheidigen. Mehr als auf alle anderen Anzeichen, 
dass die Memorabilien eine schwere literarisehe Fälschung sind, 
lege ich auf dieses ein naehdrttckliehes Gewicht: die Pietitt 
am Grabe emes verehrten Todten kann bei einem Xenophon 
nldit in Sottisen ansgetönt haben. 

Die Thatsache, dass der Verfasser der Anabasis und der 
Cyropädie zugleich die Memorabilien geschrieben haben solle, 
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8t «in Zeiobeiiy dus HUB die xoiophontisdie Kritik ttberhanpt 

noch fehlt. Die Kritik soll auch den llberiieferten Gehalt der 
Schriftsteller bewähren: was fhr die Memorabilien von Nie- 
mandem versucht ist und vermuthlicli auch in der Folge nicht 
mehr versucht werden wird. Die oben ausgeschiedenen Capi- 
tel enthalten das Material, um das ganze lose Geföge in die 
Luft za sprengen. Sie haben aber noch einen anderen Werth, 
Yen dem jetzt ansfttlurlieber gesprochen werden solL Diese 
Capitel bewdsen^ dass es derselbe Sokrates ist, den Xeno- 
phon in der Sdiotaselirift und Piato im Staat geieidmet hat 



Der wichtigste und für die platonische Frage maass- 
gebendste Punkt ist das scheinbar Aeusserlichste in dem Ver- 
fidiren des Sokrates: die Form. Zeller hat — a.a.. 0. p. 106 
— die Dialogik für eine „ihm selbst onentbehriiche Bedhi- 
gang der Gedankenentwiekelnng^' erklärt, Ton welcher der 
bistorische Sokrates nie abgehe. 

Ich sage, wenn dies wirklich der Fall gewesen ist, so 
war er ein unberechenbarer Mensch. Wir haben ein Pantheon 
grosser Geister aus allen Zeitaltern; es muss gestattet sein, 
von dem, was Allen gemeinsam ist, auf den £inen zurttck- 
snschliessen. Die Unentbehrlichkeit des Dialogs n^üre eine 
onnatUrUohe Schwäche: der sittliche Beformator, Ton dem 
auch Zeller spricht, ist mit ihr nicht zu begreifen. Em Mann, 
der ttberzengend aof die Gemttther wirken soll, mnss reden 
nnd zwar zusammenhängend reden. Wo ist in aller Welt eine 
Ausnahme davon zu finden , und wie liesse sich eine solche 
psychologisch erklärlich machen? 

Das kann man gar nicht. Nach der sana ratio ist die 
angebliche Nothwendigkeit der Dialogik em innerer Gründe 
entbehrendes nnd ans inneren GrUnden in sich zeriallendes 
Dogma: m der ganzen alterthämHchen literator hat kdn 
zweites dnen so hemmenden Emflnss anf die Wissenschaft 
ansgettbt. 

Xcnophon hat sich an vier Stellen allgemein über das 
gokratische Verfahren ausgesprochen. Mem. I, 1, 10 cx'/Jm uijv 
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q)av€Q6g xai t6 Xoiuov du T^g fjfiiQag Jjv otcov TcXeiütoig 
fiiXKoi awiaso^w. Kai ßkeye fiiv tag lo 7ioXv, tolg di 
ßovkofiivoig iS^v axaveiv. IV, 6, 15 ofcw di aivag n 
hoytff dtt^loiy diä xdv fialuna 6fioh)yovfiiiw l^o^mvo, 
vofutujv Tovtvpf hrnpälHctv Avai Xoyav^ zoiyagow ftolv ftdhara 
äp iyu) olda^ nre Xtyoi, rovg dxovovTceg o f-ioXoy ovvt ag 
7C agalx^. 7, 1 otl iitv ovv a/i Xcog t ijv sa vvov yvcj- 

f^tjv d ;i £ cf a i vexo ^wxQC(Tt]g rrqog Tovg 6/i(i/.ovvTag avzip 
doTul floi d^Xov ix, %üv eigt^fiivaiv ehai, IV, 8, 11 ifioi ^iv 

dfj ToiovTog oJov iyw dirjyt)ftai (p^ifiog öi a><n* 

fi^ diaiuxQftdvuiß Tt^ivio» %ä ßskriw xai TdxeiQto, fiijdi äkkov 
yvQoadela^aif dXX' avtäffxijg elvai itqdg %0V' 
v(av yvwaiVf Ixavog di xai loyri» alTselp xai deo- 

^laaa&ai tct voiavTa sdoxsi rotolvrog slvai olog err 

817] ((OiOTog dn]o y.ai evdaifiovHnctini;. Damit ist die Un- 
entbchrliehkeit des Dialog'« richtet, es sei deun, dass Xeno- 
phüu kein glaubwürdiger Zeuge ist, was indessen Zeller, im 
Anschlass au Scbleiermaclier, ausdrücklich eingeräumt hat. 
Aber wie kaon man hier Uberhaupt von Zengenwerth sprechen? 
Wenn es sich nur nm den Unterschied yon Dialog und Vor- 
trag handelt, hedttrfen wir kemer mit besonderer Begabuig 
ausgerüsteten Kraft Aach der Schwächste kann das recht 
berichten. 

Sind wir aber nur auf jene vier Stellen angewiesen , um 
den Sachverhalt t'ostzustelleu ? Die von uns ausgesonderten 
Capitei gjßben die Exemplitication desselben exegetischen Ver- 
fahrens. Mem. I, 1 Xenophon erzählt immer positiv: Sokrates 
I(gp9 § 7, § 8, «gr^, § 9. Dann berichtet er von sei- 
nen Emwflrfen gegen die Metaphysiker § 12: niQtoToy fie» 

iaxdfcsi i&av^ate di iaxdrcBi di n^i awim¥ xßi 

vade Ich kann den ganzen Inhalt nicht ausschreiben; 

genug es sind vorgetragene Gründe, die Xenophon mit den 
Worten schliesst § 1 0 : 7r€Ql uf v ovv tiov tavia jigay/naraTO- 
fihwv zoiavra Ileyev. Ist das etwa Dialogik, entbehrliche 
oder unentbehrliche? Mem. II, 2, 15 wird von Alcibiades und 
Kritias gesagt, sie seien Genossen des sokratischen Kreises 
geworden in der Hofihnng y&ia^i, a» humataim keyuv ve 
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Ehrgeiz, der die Ekklesic beherrschen wollte, der Dialogik V 
Und heisst Xtyeiv reden in der Form eines Zwiegesprächs? 
Mem. I, 2y 50 2taxQatt^g di %6v f*iv dfia^iag ^Vfxa d^a^^vovta 
Sixaiatg ^ ffero dedia-dtti wio vaw imatct/itsvtov a ^trj avrog 
iniatatat, xat tmv voioivio» IWxer TioXlaxig iax67C€i xi dta- 

q>iQei ftawlag afia&ia § 63 fyia 6' avvdv olda fdv 

mal neqi TtariQiav tb luxl tm üAXow avyyewwp Mii negl gtHutP 

vavra Xiyovta wxi ngog %o&roig ye drj ort § 54 

elEye dt ovi § 55 zavz' ovv Heye § 57 

%ovg fiiv aya^ov n Ttoiovvzag egyatsad^ai te tcpt] /.at egyarag 

eivai § 59 ^lOTcgd rt]g d' ov ravz^ eleye, dXl' k'ip^ 

deip Mem. I, 3, 2 tovg d' evxofievovg x^'f^tov . . . . 

. . . . ovdiv dtd(po^v ivofttCev &o%€a^i § 3 ovre 

yv^ vöis ^90ig (gnj xaXüg ixßiv Mfii^ 

wi ffffdg q>tlovg Si ital |eyov$ xai rtQos aXhpf dimra» 

xoli^ l'q>ri naqaivBütv § 4 xat t(äv äXhav Si fiioglctp 

xoerrjyoQei § 7 ofea&ai Ecpi] ETtiaxiorrtiov. Mem. III, 

9, 1 TtdXiv öe tgiüTiouevog ^ dvÖQUa nozegov ut^ öiöcr/.z6v rj 

(pvai'AOVf Öl/iai fiiv, k'(fr) OQoi ydg d^Xov 

/ley ydg qxxvegnv d* oti ogui d' eytoye . . . 

ix da zovtfov ö^Xnv foztv. Schritt vor Schritt sieht 

man in diesem wichtigen Gapitel den lehrenden SokrateS| wel- 
cher der Wissbegier nicbt mit dialogischen Qaerfragen, son- 
dern mit einem 'zusammenhangenden Vortrage entgegen kommt 
So wird ebenda weiter fortgefahren : § 4 oncpiav di xal ata- 

(pgnavvrjv ov öiwgt'^ev ngnaegMzojfievog 

ovötv ye fiäV.oVy tfprj, ndvzag yag oluai 

vofiiC/üit ohv, § 5 t(fri de § 6 /iiaviav ys ivaP' 

%lw ftiv erprj ehai üoqdif § 8 (p!hn'ov di axoTtm 

8, Ti eifjf kvTetpf fiep vipa i^^ttmep avzov opia 

^ov/ia^rWftiy di tipw .... vftefUftPt^Kep ort § 9 

axoXip^ di amoftiap %i eir^, noiwptag fiip %t vovg TtXeiaravg 

tvglowip €(fi] 91 di zig loi {ftzi t« yetgto), tovtop 

day^oXlag avzoj ovarjg Aay.ojg erpr^ zovzo Trgazzeiv 

§ 10 ugyoviag ov tovg za axtj7TZga i'xovfcig fcpti tlrai 

§11 071 6t£ ydg ztg o/^ioXoyrjaue , . . . FJieöerAvv tv ze vrjl zov 
fiip iniazdu^pop dgxopta ap taXaaitji xat tag 
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yuvetinag iTtsStlxin) i^oAaag avdq&v §12 «I 

di %tg Ttqog rertfra Xeyoi, ort . . . « . ntag ap, t'cprj, i^dtj ^i) 

Ttel&ea&ai § 13 ei de q^ait] rtg np tvQavvq) i^ei" 

vai ytal artoxreTvai tov de ajcoKTelvcevra, l'qrj .... 

. . . . § 14 Ei^o^Uvov öi Tivog ajTeT^ivctio tQnfii- 

vov öi TiotXiv Ttav (Up ovv Tovvavziov eywy', k'q>rj , . , 

§ 15 yiat aQiarovg re nai S'SOipileavatovg £(pr} et vai 

vdv öi fjofiep ev nf^aveowa ovve tf^tfliiAW ovöiv eqnj 

Also das Verfahren seiner moralphilosophisclien Beteh- 
rangen war, dass er Fragenden antwortete oder selbst eine 

Idee auftiahm und diese, als ein geborener Lehrer, vor den 
Hörern sich entwickehi Hess. Das G/.orcElv geht auf die letz- 
tere Methode, das (pavai auf die erstere. Von einem dialo- 
gischen Verfahren ist darin nichts ausgesagt. Da nun weder 
in jenen vier allgemein aussagenden Stellen noch in diesen 
zahlreiohen Beispielen irgend etwas von ihm mitgetheilt, viel- 
mehr das nicht Dialogisohe deatUoh heseiohnet ist: wo bleibt 
dann ZeUer's nnentbehrlieher Dialog? Der Dialog ist ehie 
Krücke, um eigenen Gedanken aufzuhelfen oder in ihrer Sache 
Unsichere in lässigem Hin- und Herreden weitertragen zulas- 
sen. Grosse Denker mögen aus diesem oder jenem Grunde ein- 
mal zum Dialog greifen : natürlich ist er ihnen nicht, weil die 
Grösse ihr Merkmal in dem aizhg ecpa hat, in einem einsa* 
men sa der Zaknnft gesprochenen Monologe. Aach des So- 
krates Gedanken waren Znknnfltagedaoken; die Gegenwart 
yersitand ihn nicht und bereitete ihm ein gewaltsames Ende. 
Unser Eifer für die Dialogik bemht auf einem Missverständ- 
niss der.Sokratik selbst. Was diese in sich schliesst, ist eine 
Art von apostolischer Lehre au die Adresse eines Volkes 
gerichtet, nicht eine methodische Speculation, wogegen schon • 
der Markt und Strassen durchwandernde Weise Verwahmng 
eüdegt 

Indessen nicht nnr Capitel der Sittenlehre erlftnterte er: 
Mrat IV, 7, 1 iSy öi 

8, Tf ^iv ttVTog elöeirj, Ttdrrtov nQo&vfioTara ^lÖctmtep* otov 

Se aczog a/ietQOTeQOQ tYrj, 7iQog Tovg FTtiOTapievotg rjyev avtovg. 
Ididaane öi oiov öioi k'fi/ceiQov ehai kxaaiov TtQdyficcrog 
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tay d^^tag Ttenatdevftivov, Und niin wolle nuui. dag ganse 
Capitel dnrebgelieii , ob es nicht Zag ftlr Zng den dialogischen 

VoraussetzuDgen widerspricht. Oder heisst StSaay.£iv sich 
unterreden? Wir haben eben in den Mcmorabilien die ein- 
fachsten Forderunj^en der Interpretation , die einfachsten Kegehi 
der Kritik stillschweigend preisgegeben. Anders ist die sou- 
yerftne Willkttr, die Alles nach Belieben ans ihnen heraus- 
liest y nicht zu erklären. Wie haarspaltend tein lesen wir den 
Homer, wie grob snmmarisoh nnd llberraschrad nnphilologisdi 
behandeln wir den Xenophon. Die nnfbrmliohsten Verstösse, 
die sich die Interpolation je va Sohnlden kommen liess, wer- 
den zu überzeugenden Beweismitteln; dicht neben ihnen liegt 
der Gehalt den echten Apologeten, ein Denkmal treuer Gesin- 
nung und hellen Verständnisses: und wir übersehen ihn. Ein 
tragisches Schicksal hat den Sokrates verfolgt Jbüach seinem 
Tode fiel der Mythus Uber ihn her; Uber dessen verzerrte 
Oaricator hat dann die Bosheit einen ToUen Becher elender 
Liigen aosgeschltttet Die letzten Jahrhonderte haben Man- 
ehes wieder gnt gemacht; aber die niditwissende dialogisi- 
rende Hebeamme mit der monströsen Physiognomie ist geblie- 
ben und trotzt dem Angriff der kritischen Vernunft. Eis wird 
der Nachwelt nicht so seltsam erscheinen, dass die Akrisie 
sich in den Memorabilien so festwurzeln konnte., als dass die 
Yorstellang eines felsenfesten die Gemtlther bezwingenden 
Characters nicht von selbst die ungeraten Attribute der 
Ueberlieferang abzustreifen vermocht hat 

Zeller sieht also m der dialogischen Form eine dem So- 
krates unentbehrliche Bedingung der Gedankenentwickhing nnd 
ergänzt dies dahin a.a.O. p. 106: „näher besteht das 
Wesen derselben in der Menscheni)rüiung, >vie es die plato- 
nische Apologie, oder in der Mäeutik, wie es der Theätet 
bezeichnet; d. h. der Philosoph veranlasst andere durch seine 
Fragen, ihr Bewusstsein vor ihm auszubreiten , er erkundigt 
sich nach ihrer eigentlichen Meinung, nach den Gründen ihrer 
Apnahmen nnd Handlungen, und sucht so durch fragende Zer- 
gliederung ihrer Vorstellungen den darin verborgenen, ihnen 
selbst unbewussten Gedanken herauszuheben. Sofern nun 
hierin einerseits die Voraussetzung liegt, dass das Wissen, 
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welches dem Fra^euden fehlt, bei den. andern zu linden sei, 
so erscheint dieses Thun als der Trieb, sich durch sie zu 
ergänzen/' Nun will Zeller — a. a. 0. p. 152 — nicht zu- 
geben, dass Xenophon „über wesentliche Punkte positiv fal- 
sches berichtet habe/^ Einer dieser wes^tlidien Punkte ist 
sicher, wie es mit dem Wissen des Sokrates bestellt gewesen 
sei, ob er wirklich nOthig hatte, sein eigenes Wissen durch 
die Anderen m ergttnEen. Und da darf man beklagen, dass 
ein solcher Forscher den ^Tiechischen Text mit schranken- 
loser Eigenmächtigkeit behandeln mochte. Denn zu der eben 
von ihm angeführten Aeusserung (p. 106) über die Menschen- 
prütung des Sokrates sagt er Anm. 3 „ Und ähnlich Mem. IV, 
7, 1 Ttdww fiiy yoQ iya olda (iahova efisXev avtio eldi" 
vai, ovov %tg imoT^fitanf «m^ %(ay awowa/y cevw^» Xenoj^uMi 
fireiUch wiU damit nnr beweisen, an o^o^eg h vais nnomi*- 
movaaig Tcga^eaiv Dcvrovg ehai i/ce/^ielahoy aber ihr ursprüng- 
liches Interesse ist doch offenbar nicht dieses, sondern Sokra- 
tes bedarf ihrer ttir sich selbst." Welche Voraussetzungen 
hatte Zeller nöthig, um diesen Sinn aus Xenophon herauszu- 
lesen? Erstens, dass zu seiner Interpretation die sogenannte 
platonisehe Apologie nothwendig sei; zweitens, dass wenn 
Xenophon von der Autarkie spricht, zu der Sokrates seine 
SehtUer erziehen wollte, gerade die eigene Bedflrfti^eit 
desselben gemeint sei; drittens dass inan eme Stelle ans dem 
Zusammenhang herausnehmen und sie nach Belieben umdeu- 
ten könne. Von dem ersten spreche ich nicht weiter. Eine 
an sich verständliche Schrift mit Hülfe eincf anderen, von 
einem fremden Autor stammenden, aufzuhellen, so dass ihr 
gerade der entgegengesetzte Sinn aufgezwungen wird — das 
kann auch Zeller theoretisch nicht billigen wollen : dem Glau- 
ben an die Fmchtiliarkeit der Haimonistik wird der Fehlgrüf 
Ycrdankt, und dieser fftllt nicht ihm zur Last Anders st^ 
es mit dem zweiten Punkte. „IGt unersohtttterlieher Strenge 
— sagt Benitz, Piaton. Stud. I. p. 247 — ist die erste und 
unerlässliche Forderung der Auslegung einzuhalten, dass sich 
der Leser dem Schriftsteller unterordene und dessen Weisun- 
gen folge/^ Ist dies aber hier geschehen ? Wenn Xenophon 
sagt <ki di nai awä^^g h vatg Ttffofnpujivimg tr^wip 
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ttvtovg eimc anef-ieXeiTo , so soll darin „oflFenbar" liegen, dass 
Sokrates der Gefährten für sich selbst bedarf? Ist das der 
Wortsinn des avzdQ'Krj eivat V Und hat es Sokrates verdient, 
dass wir ihm den Yorzag des wahren Lehrers, seine Schüler 
rar Selbständiipkeit sä erziehen , grundlos abstreiten ? Freilieh 
moelite es schwer sein, den ignoranten gespri&obsbedtirftigeft 
Sokrates mit dieser Antarkie in Einklang zn bringen; indess 
rechtfertigt das nicht die gewaltsame Interpretation, durch 
welche der xenophontische Sokrates in ein ihm völlig fremd- 
artiges Schema gezwängt wird. Ebenso steht es mit der drit- 
ten Voraussetzung. Xenophon sagt weiter (IV, 7, 1): Was 
einem Manne zu wissen ziemt, lehrte Sokrates, insoweit er es 
selber wusste; ftir das, worin er nicht genug erfahren war, 
wies er sie an die Sachrerstitaidigen. Er zeigte aber fttr 
jedes Fach die Grenzen, ttber die man nicht hinausgehen 
durfte, so fttr die Gteometrie und Astronomie. Ueberall 
empfahl er nnr das wirklich Branchbare, was er selbst mit 
seinen Schülern durchsprach (§ 8 fitxQ'^ di toi locpeXl/itov 
navia Kai aviog Gvv£o/.o;r€i xai ovvdisB^ei TOig avvovoi). Sind 
das Zeugnisse tHr den Trieb, sich durch Andere zu ergänzen, 
oder flir das Niehtwissen und den Dialog? Xenophon schil- 
dert einen Weisen, der sein eigenes Wissen uneigenntttzig 
mitth^te nnd, wo dies nicht zureichend war, die QueUen 
aufwies , aus denen es ergänzt werden konnte. 

Die Yon uns ausgesonderten Capitel besagen also nichts 
von dialogischer Gewöhnung. In fortlaufenden Beispielen und 
in allgemeiner Characteristik stellen sie den Sokrates ab 
Lehrer dar. 

Wer sich einen Augenblick von dem Druck der Tradition 
frei machen könnte, nach der wir uns sokratisches und dialo- 
gisches Verfahren üsst als Weehselbegriffe denken: der gesteht 
vielleicht zu, dass Sokrates in der Form eines einfiioh beleh- 
renden Weisen unserem VerständniBS um vieles näher trete. 
Die Dialogik feiern wir nur als ein überkommenes Erbstück 
der Wissenschaft, das als von zwei grossen Männern stam- 
mend mit allen möglichen Vorzügen ausgestattet worden ist. 
Das war pietätsvoU , aber nicht gerade rationelL Das Letztere 
hat seinen Maassstab entweder in der allgemeinen Ei&hmng 
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oder in der Evidenz einer Sache selbst. Die Erfahrung spricht 
gegen die Dialogik: oder wo sind die grossen Denker, die 
ihre Schätze in sie niedergelegt haben? Die Evidenz spricht 
gleichfalls gegen sie: denn wer kann leugnen, dass die über- 
lieferte Dialogik ein Hemmsclmh für das Yerständniss ist? 
Bis hente streiten bedeutende Gelehrte noch Aber die blosse 
Gliedemng jener Gespräche. Das ist kein Vorzog , es sei denn 
wie eine Inx a non lueendo. Der Dialog mnss doch einen 
Zweck haben, der direct anf die bessere Einsicht berechnet 
ist Und hier inuss der Verfasser — was vielleicht sehr sub- 
jectiv ist — ])ekennen, dass er sich durch ihn nicht selten 
bis zur üathlosigkeit verwirrt fUhlt Was aber nicht mehr 
subjectiy ist: der Zustand unserer platonischen Forschung lässt 
auf die gleiche Erfahning bei den meisten unserer Interpreten 
znrttckschliessen. Ich kenne nur den Einen Benitz, der in 
jedem Dialog festen Fuss zu fassen und ihn mit dassischer 
Akribie zu zergliedern verstand. Der Verfasser wird auch wohl 
jetzt ein Recht haben, von der Beweiskraft des Staates zu 
sprechen , in dessen labyrinthischen Gängen man sich mit dem 
lässigen Einheitsvorurtheil zurechtzufinden vermeinte: einfach 
desshalb, weil die Dialogik betäubend auf die Leser gewirkt hat. 

So leicht aber brechen säculare üeberzeugungen nicht 
zusammen, und der Verfasser weiss sehr wohl, dass die Ge- 
wohnheit mit Grttnden unbelehrbar ist Darum legier zunächst 
alles Gewicht anf die Thatsache^ dass In den abgesonderten 
Capiteln der Memorabilien die Methode des Sokrates frei von 
den Fesseln der Dialogik erscheint. Mag man sich nicht 
gleich mit dieser Thatsache auseinandersetzen wollen : so wird 
es auch einmal eine aufmerksamere Wissenschaft geben, welche 
dem historischen Zeugniss seine Geltung einräumt, auch wenn 
die Tradition der Jahrtausende darunter zusammenbricht; denn 
dieser Buin raubt uns nichts und giebt uns viel zurück. Wir 
verlieren die rilthselhafte Marionette^ deren Gestalt und Ge- 
wand ein kritikloser Glaube gewoben hat, wir gewinnen den 
ersten Apostel sittlicher Wahrheit und geläuterter Gotteslehre 
in unserem Abendland. 

Nun würde mau mit Recht fragen, wie sich bei solcher 
Methode der Elenchus erkläre. Der gilt doch ganz insbeson- 

A. Kroba, Dar Pl«toali«h# StaaL 23 
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dere als sokratische Eigenthlliiiliehkeii TAe ecbte Seliiitz^ 

schriil Xenophon's — so bezeichnen wir die ausgesonderten 
Capitel — enthält auch darüber ein Wort: Sokrates soll ge- 
wesen sein r/.avdg /.al loyi^ ehtdv xe y.al diOQioaad-ai ta 
toiavta, imavog 'acu aV.ovg doY.i(.Ktam ve xal dfiagravoiTag 
iliy^ai {IV j 8, 11). Xenophon hat dem positiven Zuge den 
Vortritt gelassen, wie er «aeh nur von diesem erzählt hat 
Die knize Erwübnong am Sehlnsse spricht nicht dafür, dass 
er nach Xenophon's Wissen in heryorragender Uebung war. 
Indess ist aneh wohl möglich, dass er in der Schntzsehrift 
das weniger Anniutheude, empfindliche Gemllther Verletzende 
absichtlich habe zurücktreten lassen. Wir wollen also auf die 
Kürze der Bemerkung keinen kategorischen Schluss i2:ründen. 
Aber die Vernunft hat auch in diesem Falle ein Recht, das 
a priori Wahrschemliche zu erörtern. Der Glaube, welche 
die „platonische'' Dialogik fordert, dass die Sophisten nnd 
wer sonst dem alten Meister in die Hand fiel, so gntwillig 
sieh seiner Dokimasie unterzogen hätten, bemht anf einer 
Verkennung- menschlicher Möglichkeiten. Mag es das eine 
und das andere Mal vorgekommen sein: ein freiheitsstolzes, 
seiner selbstbewusstes Volk würde sich gegen einen principiel- 
len Menschenprüfer gewehrt haben^ besonders wenn er nach 
allem Wetterleuchten des Scharfsinns mit einer Absage an die 
Wahrhat geschlossen haben soll Die Griechen, die mit dem 
Scbmnek des Mythus Welt und Zeit umkleideten, in früher 
Wissbegier die Elemente der Erde und die Dynamik der 
Sphäre erkundet hatten, die holden Bildner in Erz und Stein, 
die das Gesicht der llimmelsgiitter kannten: diese Nation von 
imponirendcr Geistes- und Gestaltungskraft hätte den Elenk- 
tiker als eine Fehlgeburt betrachtet and verachtet Die £e- 
formation der Bitte und des Glaubens — das war es was 
Sokrates wollte — Ton der Ohnmacht der Ignoranz anf der 
Bflhne athenischen Lebens ankttndigen, die stolze Barg der 
europKischen Cultur mit Fragen und Zweifeln berennen zu 
lassen, ist ein origineller Gedanke: originell wie der miss- 
gestaltene Mäeutiker selbst, tiber den Aristophanes zu frtih 
die Geissei der Satire geschwungen bat. Denn erst wir 
. haben alle die Bestaiidtheiie m ihm zusammen , um einen 
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neuen Aristophanes mit Erfolg zu bescliäitigen. In zutreffen- 
der Würdigung des wirklichen Sachverhaltes hatte schon Athe- 
näus geäussert (V, 61): dXla enjöiv d>v 6 Illattü» etpi^c 
7C€^ StafHQavavgf twv wafwu&v %iq Bi(npuv, Und wie ist seit- 
dem die Sachlage verfiiidert, wo man heut den Sokrates ausser 
mit dem logischen Apparat -auch mit sittenverbessemdai Pla- 
nen umgehen lässt. Macht man ihn zum sittlichen Reformator 
— ZellcV a. a. 0. p. 97 — , so gebe man ihm die Bedingungen 
der Persönlichkeit imd des Geistes zurück, ohne die ein sol- 
cher nimmer zu denken ist. Reform ist unmöglich ohne den 
Herzschlag der tiefen Ueberzeugung, die mit der Macht der 
Gründe und der Bede in die Gemflther einfliesst. Hat Sokra- 
tes als 'Mger der Eigenthttmlichkeiten, die wir ihm beilegen, 
^e sittliche Reform yersueht: so mnss man entweder die 
Weltregierung eines FehlgriiTs zeihen, dass sie sich in ihrem 
Organ geirrt hat, oder dem Sokrates nachsagen, dass er mit 
unzulänglichen Kräften an seine Aufgabe gegangen ist. Ein 
Mensch, der überall bekennt, er wisse nichts, ohne Dialog 
seineu eigenen Gedanken nicht aufhelfen kann, wo er anfängt 
m reden seine Gegner in Verwirrung bringt, ans der er sie 
selbst nicht wieder zn befreien vermag, ein Menseh, der nicht 
Andere fördern, sondern sich von ihnen fördern lassen mnss, 
daneben noch mit den blöden ünfertigkeiten eines zerstreuten 
Grüblers und dem auserlesenen Handwerkszeug beweiskräf- 
tiger Esel und Rinder — ein solcher Mensch als Reformator 
der Sittlichkeit! AVer sieht nicht, dass wir eine lächerliche 
Maskerade vor uns haben, nicht weniger lächerlich deshalb, 
weil sie im Tageslicht des XIX. Jahrhnnderts noch einmal 
den gläubigen Angen yorgeftihrt wird. Wir glauben an einen 
Unsinn: und wenn der Verfasser dies zn seiner eigenen Ver- 
dammniss in der Gegenwart sagt, so wird ihm die Zukunft 
daltlr Anerkennung zollen. Wir sind so vonielim subtit, wenn 
die Gottheit auf die Wagschale der Logik gelegt wird: und 
das widernatürliche Gebilde unseres Wissenschafts - Sokrates 
lassen wir abergläubig weiter vegetiren, als ob diese Ueber- 
lieferung nicht auch ihr Recht vor der Vernunft zu erstreiten 
hfttte. Sonst so strenge Hilter des philologischen Tempels ist 
uns über dem Sokrates Strenge und Philologie abhanden 

23* 
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gekommen, und wer es wagt au sie zu erinnern, muss die 
Anklage bestehen: er habe den Teubner'schen Text um so 
nnd 80 viele Seiten verkUrzt. Was fragt dieser Standpunkt 
nach Waiirbeit und Vemubft, wenn er nur seine legitimen 
Drackseiten bat: 

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schivindet, 
Der imnuM-fnrt an schalem Zeuge klebt, 
Mit gier'ger Hand nach Schätzen gräbt 
Und Iroh ist, wenn er Kegen wärmer, findet! 

Auch Aristophanes hat von den sokratischen Attributen 
unserer Wissenschal't nichts gewusst. Er hätte sie filr seine 
Lanne fruchtbar gemaohi Weil er nichts Lächerliches von 
Sokrates melden konnte, so litt seine Mnse trotz aller ihrer 
Anstrengungen Schiffbroch. Seine Zeitgenossen yermissten den 
Witz y nnd wir nicht weniger. Es ist eine wohl anzuwerfende 
Frage, was er mit unserem Sokrates , seinem ^Nichtwissen und 
dem ganzen Reigen einfältiger Eigenschaften, angefangen 
liiiluMi w^lirde. Er stellt ihn als einen naturwissenschaftlichen 
Grübler und Lehrer dar. Von jenem haben wir die Wahrheit 
schon gerechtfertigt. Sokrates muss nach Xenophon sich ein- 
mal mit den bezüglichen Fragen beschäftigt haben: oder wie 
will man das ovx ämiQoyy cm ovipurm eh<tt avrcSv (Mem. 
IV, 7 § 3 nnd 5) erklären? Dass er sich in der Weise eines 
Lehrers gab, ist gleichfalls von uns bewiesen worden. Von 
seinem Wesen gebraucht Aristophanes nun die bezeichnenden 
Worte : Nub. 360 ßQSvd^veaS-ai t' iv ratai oöoig y.al rtocfd^ctkiuo 

naQaßa^iv xa(p' i)^iiv oeuvoitqoauiTteiv. Daneben stelle 

ich noch einmal die Worte des Aristoxenus (Fr. Histor. Graec, 
MuelL II p. 280) : uiiyei di 6 uäqiaTo^evog dcprjyovfisvog rov 
ßlov rov SwKQaTOvg, dxtpKoiwu Smp^QW vä tc^I avrov, og 
^ elg jrcSy vovrqt Jm^cWoiy* tovvw liyaiv, 6Ve od jvoXloig 
avTog ye Tti^avarvegoig ^.vTeTi^tjxtog eY?]* TOiavTt^v elvat 
trjv ze (ptovTjv xot to oioua xat lo ert lipaivo fi ev ov 
^dog^ '/.(XL 7tQog 71 et a I () ^ toiq aiQfjfi^votg fqv rov 
Eidovg idioi ijra. Herrn Professor Hug schien es ein Miss- 
brauch, sich auf dieses ganz unklare Fragment berufen zu 
wollen. Mir ist es klar nnd yielleicht auch ihm: bei rahjger 
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Besinnung, die ihm bei dem Niedersehreiben seiner von Hof- 
fart und Gehässigkeit überfliessenden Recension gefehlt hat. 

Ich empfehle diese Angaben, die von entschiedenen Geg- 
nem stammen und deshalb um so beachtenswerther sind, einer 
▼orurtheilslosen Prüfung. Eine IdioTtjg rov udoig, d. h. eine 
originale PhysicgDomie hatte Sokrates; die aristophaneiflohen 
Worte lassen dasselbe erkennen. Aber niöhts liegt darin von 
einer httsaUohen Guieatar, welche eine dnrehgreifende Wirk- 
samkeit — wie sie Aristoxenns doch einräumt — nicht hätte 
unterstützen, sondern nur lähmen können. Der erbittertste 
Feind rühmt ihm als Werkzeuge einer ungewöhnlichen Ueber- 
redungsgabe nach: (pwvrp^, den Klang der Stimme, GTo/na 
Beredtsamkeit, emcpmvo^eißw tjO-og, charactervolle Persönlich- 
keity und dazu die Uioffjsa tov eUovSf die also etwas in ihrer 
Art Auffallendes y aber jenen sidi als Vorzog Anreihendes 
gewesen sein mnss. Sokrates war eben eine markige, yon 
der Natnr fttr eine Mission ausgerüstete Erseheinnng. Der 
Energie des Wesens, die schon der Blick verkündete (Traga- 
ßallaiv Tcorp'hdiat) , oiuvnnQoowTraiv) , entsprach die aus dem 
Innersten strömende Kraft seiner überzeugenden Wahrheit: 
daher der Eindruck, den er aut einen Alcibiades und zugleich 
aof einen Plato, aui' einen Kritias und zngleieh anf einen 
Xenophon aostlben konnte. 

Man hält das Symposion entgegen. leh habe darflbor 
schon an einem anderen Orte gesagt, dass es uns mit dieser 
glänzenden Leistung ähnlich geht, wie Winckelmänn mit dem 
vaticanischen Apoll. Die spätere Kunstkritik hat in ihm die 
Merkmale der sinkenden Kunst nachgewiesen, und, soviel ich 
weiss, ist man wenigstens über die Epoche, in die er nicht 
bineingehört, einverstanden. Winckelmann's Begeisterung „kön- 
nen die heutigen Konstkenner nicht gans theilen (Schnaase, 
Gesch. der bildend. Künste n p. 278, 2. Anfl ). Ich bin dem 
Symposion gegenttber in derselben Lage mid werde meine 
Bedenken in einm folgenden Bande begrOnden. Dass ieh 
einen Verdacht gegen die Echtheit ausgesprochen — und zwar 
auf den sehr beachtenswerthen Grund hin, dass ein Sokrates 
Itir einen Plato nicht ein beliebiges Spielzeug gewesen sein 
kann — hat mir eine Wahnsinnserklärung vom Herrn Profe»- 
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flor Hng wiginoignL Ick ftthle nioh eniem Gegner, der lo 
nn^eanemende Waffien handhabt, nicht gewachsen, und stelle 

seiucm bcdachtlosen Eifer einen Ausspruch Goethe's entgegen, 
aus dem er sich eine autikritische Dosis herausnehmen mag. 
Max. u. Reflex. VI : „Unter mancherlei wunderlichen Albern- 
heiten der Schulen kommt mir keine so vollkommen lächer- 
lich vor, als der Streit ttber die Aechtheit alter Sehniten, 
alier Werke. Ist es denn der Autor oder die Schrift, die wir 
hewradera oder tadeln? Es ist immer nur der Autor, den 
wur Tor nns haben; was kUmmem nns die Namen, wenn wir 
ein Geisteswerk auslegen." 

Es finden sich somit selbst in der antisokratischen Lite- 
ratur die deutlichen Anzeichen, dass der Elenchus die Bedeu- 
tung nicht besass, die wir in Folge der sogenannten platoni- 
schen Dialogik ihm zuschreiben, und die ihm bereits im Alter- 
thom zugeschrieben worden ist Diese Dialogik giebt aber ein 
Wdf welches mit dem historischen Sokrates nichts gemein 
hat, and man mnss sie filr dessen Würdigung ganz ansser 
Acht lassen. Dagegen steht die xenophontische Schntzschrift 
in vollkommenem Einklang mit unseren Erürteriingen , denn 
diese selbst herulien einzig und allein auf ihr. Jedem Vor- 
wurf des Subjectiveu halten wir die eine Thatsache entgegen, 
dass wir für unsere historische Gonstruction nicht mehr bean- 
spruchen als die Gültigkeit der ausgesonderten Capilel: von 
ihnen aus iMsst sich die ganze sokratisch- platonische litera- 
tar bis zu ihren letzten Ausläufern ableiten und entwickeln. 
Ihr Lihalt nOthigt uns, den Sokrates lehrend zu denken in 
derselben Form, iu der man zu iillcn Zeiten gelehrt hat, spon- 
tan vortragend oder Fragen beantwortend. JJes Elenchus hat 
er sich vorkommenden Falls bedient in derselben Weise, in 
der er zu allen Zeiten üblich war, um die Alt- oder Super- 
klugheit in ihr Nichte zurückzuweisen. Und dazu sagen wir: 
wenn die Sache anders gewesen wllre, etwa so wie man sie 
jetet zu denken gewohnt ist, so wttre Xem^hon nicht sein 
Schiller geworden. Er wttrde unseren- Sokrates nmstandslos 
verwerten, wie ihn auch der Verfasser verwirft, weil er die 
Züge des xenophontischen Urbildes nicht an sich trägt. Damm 
ist es ein folgenschwerer irrthum von Zeüer, dim er die in frU- 
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lieien Zdten ikli4|^ «mpAuideiie DitmiMuis zwiflohen diesem 
und dem des sogenannten PlatCHnsmiis ausbleichen zn können 
glaubte. Seine ganze Darstelliing krankt an dieser unhalt- 
baren kritischen Basis. 

Nun behaupte ich aber, dass die xeuophontische Schutz- 
schriit das Modell des platonischen Staates gewesen ist. Dar 
durch gewinnt deren Autorität die gewichtigste Besti&tigang. 
Wir werden dadurch genOtfaigt, imsere Vorstellimgen Uber 
Sokrmtes und Aber Plate einer griindliehen £e?ision zo unter- 
dehen. Denn bisher hatte man, zwar auf sehr niehtige Gründe 
hin, immer in dem Laches, Lysis und anderen unbedeuten- 
den Veri^m lien die Keproduction des sokratischen Verfahrens 
und die Anlange des Piatonismus selber erkennen zu müssen 
geglaubt. Gelingt uns der iS' achweis , dass die xenophontische 
Schutzschrift ihr £cho im platonischen Staate gefunden hat, 
so wird dadurch unsere Datirung desselben gerechtfertigt nnd 
der Stufengang der platonischen Literatur geradeiu umge- 
kehrt: was am Ende zu stehen schien, nimmt in der That 
den Anfang ein : der grossartige Anfang bestimmte die Bildung 
eines neuen Literaturzweiges, des loyog 2coAQaTiy.4g. Homer 
steht nicht anders zum epischen Cyklus, wie Plato zu der nach 
ihm benannten Dialogik. Hätte in Alexaudria ein Kenner der 
Philosophie gesessen mit einem nur kleinen Bruchtheil yon 
dem kritiBchra Blicke des Aristarch, so wäre die Scheiduig 
eines schöpferischen Genius yon den naohahmenden Talenten 
nicht erst emem so spitten Zeitalter yorbehalten geblieben. 
Ohne den Druck der Tradition wäre Niemand auf den Gedan- 
ken gekommen , dass die sämmtlichen Dialoge von einem Ver- 
fasser sein könnten. Wir gehorchen einzig und allein diesem 
Drucke, und wo ein Anlauf geschah, sich von ihm zu befreien 
und nach besseren Beweismitteln zu suchen — da machte 
man yor mner anderen Tradition Halt Aristoteles ist es gewe- 
sen, der auch nnseren kritisch gestimmte Forschem eine 
wdtere Untersuehnng unnöthig erscheinen Hess. Indess hatte 
schon Sehldermaeher (Plat. W. W. I, l, p. 25) gegen die 
Beweiskraft des Aristoteles Bedenken erhoben, „theils wegen 
der schlechten Beschafifenheit des Textes, der weit mehr mit 
Glossemeu angefüllt zu sein scheint, als man bisher bemerkt 
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hat, tlidlB endUdi wegen eemer Art anzaittireD, indem er 
oft nur die Uebenehriflen platomseher Dialoge nennt ohne 

den Verfasser, oder ancb den Sokrates, wo man den Piaton 

erwartet Daher darf auch nicht jede nur beiläufig, und 

wie es nicht selten der Fall ist, fast überflüssig: und zum 
Schmuck hingestellte Ausführung in den Werken des Aristo- 
teles als Beweis der Aechtheit eines platonischen Dialogs 
gelten." Ich mikshte neben der starken Yerderbtheit, an wel- 
dier der aristotelisehe Text leidet, noch des Umstandes ErvdUi- 
nnng thnn, dass uns andere beaeiehnende Stellen in demsd- 
ben aufbewahrt sind, welche meine Anfilassung binsiehtlieh 
der sogenannten platonischen Dialoge unterstützen. Ich mache 
sie jetzt nicht namhaft, darf aber versichern, dass sie von 
Anbeginn meine eigenen Untersuchungen mit bestimmt haben. 
Denn es stände allerdings vielleicht übel mit meiner ganzen 
Hypothese, wenn sich yon den Beziehungen des Aristoteles 
anf die platonische Ldteratar nichts weiter erhalten hätte , als 
etwa die von Ueberweg besprochenen Stellen. Es ist dem 
aber nicht so. 

Für die Behandlung der platonischen Schriften giebt es 
keine andere wissenschaftlich zu rechtfertigende Basis als die. 
welche Spengel für die aristotelischen Schriften gefordert und 
mit so grossem Erfolge verwerthet hat (Abb. der bair. Akad. 
der Wiss. 1841 p. 440): „Nach so vielen grossentheils ganz 
fruchtlosen Versnchen ist es Zeit, den einzigen nnd einfach- 
sten Weg, der zum Ziele illhrt, zq betreten, nämlich die 
Sehriflen selbst reden zu lassen, d. h. jedes unter dem Nanoien 
des Aristoteles Überlieferte Werk an sich, ohne Rtlcksicht auf 
die Nachrichten späterer, in seinem innern Zusammenhang yai 
prüfen, allen in ihm gegebenen Beziehungen nachzugehen und 
den Zustand desselben, ob acht oder unächt, vollständig oder 
unvollständig , aus ihm selbst darzulegen. Hat man die nöthige 
Einsicht in die Schriften gewonnen, dann würdigen sieh die 
Angaben späterer, und das richtige und unrichtige in diesen, 
grossentheils von selbst, während das umgekehrte Ver£diren, 
spätere Ueberlieferungen und Aussagen bei beschi^nkter Kennt- 
niss des Buches diesen anzupassen, nur zu neuen Irrthüniem 
tUhrt, die, wenn äic auch einige Zeit Anklang gefunden haben. 
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äa tiefem Sindringmi In das Venttndniss der Sache fttr kor 
mer wieder entfernen mnsB.'' Der Verfiu»er hat die plar 
tomsohen Sehriften denselben Weg eingesehlagen nnd w^ft 

sich aus diesem (i runde voiiUutig gegen jede Diseussion flbw 
ein aristotelisches oder pseudoaristotelisches Citat. 

Wir betrachten nun das zwischen der xenophontischen 
Schutzsohnlt und dem piatonisohen Staate bestehende Ver- 
hältniss. 



I. In Bezug auf die Form folgen nenn BOeher des platoni> 
sdien Staates der yortragenden Weise, die wir naeh Xeno- 

phon dem Sokrates zueigneten. Nur in dem ersten berrsobt 

der Elenchus. 

Ke})haliis wünscht den Sokrates öfter zu sehen, da mit 
zunehmenden Jahren auch seine Tbeilnahme an Gesprächen 
gewachsen sei (328 D). Glaukon und Adeimantos stellen ibm 
die Anigabe, sie Uber die Gereobtigkeit an nnd fOr sieb sn 
belehren. Biese wie jener Greis erwarteten niehte anderes 
von ibm, als dass er naob Art eines Weisen seine Sohätee 
mittiieilen werde: nenn Bttcber bindnieb wird diese Erwartung 
erfüllt. Sowie dagegen der Sophist auftritt, kommen die Be- 
schuldigungen; 336 C fit] finvov bQtüTu iitjde (filoTifiov tXtyyiov^ 
STceidav %ig ti d/coycQivt/rai, iyvuxwg tovto, ozl q^ov iganav 
^ ctTtox^vea^ai. 337 A auvtj huivr} ^ HUt^ia ^Qwveia 2oh- 
impKOvg, Tuxi Tom' ayio fjdri ts itai %ovffOiS nQoblsyov, otl av 

fißXJU» noirfooig d/ioKQivotOy u vlg tv ob igan;^, 337 £ 
tva 2wKQccTi]g to sitod'og StaTTQd^rjiat , ahog ftti» fiij äftmigi" 
vrjffaiy alXov (5' d7roY.qivaf.ilvov Xainßdvij loyov ml iXayxtj. Man 
sieht also, diesen Ruf des Elenktikers hatte Sokrates bei den 
Sophisten, aber nicht bei den Übrigen Gesprächsgenossen. Und 
das scheint sehr natürlich zugegangen zu sein. Dem Dünkel 
begegnet man nie besser als mit dem Elenchus; ihn ansser- 
dem belehren zu wollen, Terlobnt sieb nicht Sokrates war 
aneb ein stolzer Mann, der nicht mit jedem Gememsobaft pflog 
(Mem. I, 2j 6). Warf ibm der Zufall emen Sophisten vor die 
Thür, so wusste er was er zu thun hatte. Wir tbnn sehr 
gut, Uber die buchmässigeu Vorstellungen hinaus in Erwägung 
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Btt nehen, wie sich ein soklier Vorgang zwif»lieii nnebenbtr- 

tigen Gegnern in der Wirklichkeit ausgenommen haben mag. 
Was wir jetzt von Sokrates und seiner Stellung zu seinen 
Gegnern glauben, ist unnatürlich: denn eine solche Stellung 
bat zwischen einem grossen Gliaraoter und platten Tumultuan- 
ten — so wird doch Thrasymaiduis geschildert — nie statt- 
finden kiSimen. Wirft man Tor, das sei snbjeetiy gespioeben, 
so ist das ein onwissenschaMehes Spiel mit Worten. Snbjee- 
tiy ist es nicht, wenn man sieh auf die allgemeine in den 
Nothwendigkeiten der Natur begründete Erfahrung beruft, und 
objectiv ist es nicht, wenn mau dieselbe ganz ausser Augen 
Ittsst. 

Aber Sokrates wird doch von Plato im L Buche anders 
geschildert, mit einer gewissen Schwäche gegen den Sophi- 
sten! leh habe schon Torher davon gebrochen. Der Staat 
ist ein dem Sokrates errichtetes Denkmal; schöner ist nie ein 
Meister yon einem andern yerherrlieht worden. In ein Denk- 
mal treten die yergänglichen Züge des Lebens nicht hinein. 
Ein ingrimmiger Sokrates, der seinen Fuss auf den Nacken 
des Besiegten setzt, würde sich für ein Kriegsbild eigenen. 
Hier galt es den Lehrer der Sitte und Wahrheit zu verewigen. 
Er schlägt den Gegner zu Boden und reicht ihm dann die 
Bechte. Plato hat also den Solurates idealisirt, dem Thrasy- 
nmehns abe^alle Züge eines moralischen Krüppels gelassen. 

n. Gehen wir nun vm Inhalt ttber. Im IV. Bnehe des 
platonischen Staats wird als die höchste Wissenschaft diejenige 
genannt, welche in Bezug auf den Staat lehre, bvTiva tqo/tov 
avT^ TB TTQog auir]v xal nQog rag liXXag 7r6leig agiaz' (h' ouiXmrj 

?Jv /iinvrjv Sei zd)v äX^ov STtiaTTjuaiv anqyi'av /.aktia^cu 

428 D. 429 A. Also die oocf^la hat eine practische Abzweckong 
vnd ist nichts anderes ab Staatskonst Plato entwirft non, 
mit besonderer Beaohtnng der nrsprttngüchen Anlagen , seinen 
Eniehungsplan ftlr den wahrhaft Staatsknndigen. 

Xenophon preist als einen Yorzng des Sokrates, dass er 
ein Streben eingetiüsst habe r/^c y.cdh'oir^g y.ai fieyalongenea- 
rairjg ctoeirjg^ tj noXetg re xal o]/jh ev oixolhji (Mem. I, 2, 64) 
und setzt dann die Naturanlagen mit dem Staatszweek in die- 
selbe Correspondenz; Mem. lY, 1, 2 h&Liiaiqeio de aya-- 
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fioveveiv 8 fudd-oiev ycal iftidv^ielv tcov fuxd'tjfidtwv Ttarviav di' 
u)V tOTLv oixiav Tt xalatg olxelv xat /loliv xal t6 okov dvS-QiJ' 
jTOtg T€ xal Toig ävd^Qioir ivoig nQdyf.iaa IV ev x^^t^^«*' tovg yciQ 
%oi.ov%ovg r/yeito staid^vd-ivtag ovy. av fiovov avtovs 
xe evdai fiovag elvai xat tovs hawwv aiwvg taikiug oIküp^ 
aXXd Kai äikovg uv&^tanovg xat h61,bi$ divac^ui 
Bvdalfiovag ttoiBlv. 

Der platonisehe Staat ist die AveflÜmmg dieses von Sokra- 
tes gestellten Postulats, dass die auf Grund einer bestimmten 
q>vaig Erzogenen das Gemeinwohl begründen sollten. 

III. Nach Xenophon forderte Sokrates als Bedingungen der 
g)vais: IV, 2 tccxv juav^dveiVy (.ivrj^iovemiv^ naviütk fia^ftanav 
imSvfteiv. Nach Piato: 486 D emiXi^afiova äffa ^wxj^f» 

a^vtpt ^ßfup duv ehat. 487 A imvljdivfia, 8. ftijftot' ^ t^g 
oUq XB yivot.%0 «I (fvasi äfi fivfjfAfav^ evfiaS'^g, 

490 C (Liiiivrjoai ydg 7tov , ort ^vvißrj fcgoaijuov rovtoig 

ev fiidd^eiay /LiVTj/iit^. 494 B wfnoloyrjzai ydg öt) rjf.iiv evfud- 

d-£ia y.ai ^ivi^fiT] ravii^g eivat Ttjg (fvatcog. 535 B nai 

fiij xaXejtatg fiap^dvtiv xoi fivijfiova di^, 475 C 

Tov de evx€QOjg t^tkoita navTog fiaS^^fiazog y€VEO^a$ 
xal aofiivcjg knl to fooofd'dveiv iovra mal isthqtnwg ex9vux, 

IV. Der Sokrates der Sohnteschrift erklSrt: Mem. III, 9, 3 
6ff& d'*eywye xai hcl tCjv äXXctty ftopraiv ofiolatg xoe grvaei diot" 
fpBQovTag dXh]Xiov rovg dvd^Qoj/covg xat e7Tiitelel(^ 7coXv hiiÖL- 
dowag. Der platonische vSokrates hat auf Grund des (fvau 
öiafpiQuv den Dreiständestaat eingerichtet, in der Erkeuntniss 
des inuieleicf tcoXv eniöidovai seine Archouten einer mühsii- 
men Disciplin unterworfen. Das bei Flato so rdeh vertretene 
Moment der ifvaig wird aueli in der Sdhatuehrift angetroffen, 
wo es m, 9, 1 —3 fttnfinaly IV, 1 dreimal nnd daneben das 
ä jtetpvKog und d-queg zusammen viermal vorkommen. Man 
sieht also, dass der Begriff auch bei Sokrates in voller Blil- 
the war. 

V. Vom Sokrates der Schutzschrift ist Uber das Verhältniss 
der qwaig zur Erziehung folgende Auseinandersetzung aufbe- 
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hatten: Mem. IV^ 1, 3 idiSwnm Sri al ^garai öoxovaai elvai 
(fvaeig fialiaza Tiaideiag dtoviai, i/iiöeixvvwv rojv te 'iTirrorv 
xovg £V(pveat dz o ig ^/itosiöelg ze x«t atpodgoig övzag, el utv 
«c viüiv dafiaa^euVt evxQrjOTOTaTovg xai dQiavovs yiyvonavovg, 
u Se dddfiomm yivotvro^ dvaxad'eiatndtovg lud qxxvlozdrovg' 

hti^tzntißfif toig ^ijgioigf vag fihf italßg dx^eioag aglarag yi- 
yvBtsdm nqhg %äg ^Qag xed xQr^ati-Hinihagf iawywyovg Si yiyvo^ 
fiipog ftaraiovg %s xai fiWttSdetg wxi ^vaTtet&eatarag' of.ioi(ag 

de nal tiov dvd-QUfjtojv znvg tifpveardTOvg, fQQio/iievEGToeTOvg 
T€ zaJg xl'vyalg ovrag y.al e^tQyaazi'/Aürdzovg ibv civ FyxtiQioai^ 
naidsv^ivxag fih nai (.lai^ovcag & Sei tvqccttuv, d^iarovs le 
yittt oHpsXifitmaravg yifvea^ai' nlüava yaq mu fufyicta iya&a 

Der platoniBche Sokmtes maoht deoselbeii Gebranch 
den Analogien der Thieiwelt: 875 A tXu oh n diafpigeiv tpvatv 
Y&miov incvXanog Big cpvlctAr^ yeawlanov W)^m)vg\ Dem Hunde 
wird 376 A zugeschrieben ein ndd-og rrjg (pioeiog log dXr^^cog 
(fiXoaocpov. Die Soldaten heisseu 422 D TLvveg azegeol xal 
ioxvof , verg:!. (oarceg xi veg 440 D, 466 D. Oder er vergleicht 
sie mit einer Heerde: dyilr] 451 E, 459 A, noifiviov 416 
459 E. Die Theilnahme der Frauen an der Begienmg wird 
461 G f. nach dem Beispiel der Httndinnen gerechtfertigt Wo 
er die Bedentang des ^fi<fe eriilatem will, yerweiat er gleidi- 
falb auf die Thierwelt: 441 B hi, hf xoXg ^gioig ay ng 
iSnt 0 Xeyeig. Nach den Erfahrungen bei der Thierzncht 
(459 A TTOzegov nlv ctnävziov ofio/cug yeri'^(g rj Trqolf^rutl 
oTt (.icthiTict h. iu)v dglazior) trifft er seine Maassrege hi bei 
der Verbindung der Geschlechter. Er hat dann dieser An- 
aohanong noch die weitere Folge angeschlossen, dass die Loose 
des menBchlichen und asimaUsehen Daadns ror dem Geseta 
des AtraktOB gleiohweräiig dnd. 

Man hat diese Ideen nieht genng beachtet Und doch 
beruhen sie anf einer sehr systematischen nnd umfassenden 
Ansicht. Die ursprünglichsten Anlagen des Menschen, die 
durchgreifendste Neuerung des Staates, die i)sychologischen 
Gesetze, die zukünftigen Schicksale der Seele werden von 
Plato in eine nahe Berührung mit der Thierwelt gebracht 
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Was er dayon lebri, Bind indess nur Entwickelnngen jenes 

Keimes, von dem uns Xenophon Kunde gegeben bat. Es ist 
nicht wenig merkwürdig , dass in einer Nation , welche die 
Menschen in eine Minorität tVeier Hellenen auf der einen, in 
Sklaven und Barbaren auf der anderen iSeite eintheilte, solche 
AnscbaunDgen ttber die Thiere Platz greifen konnten. 

VI. Die oben oitirte Stelle der Schatzschrift fthrt folgender- 
maassen fort: Mem. IV, 1, 4 aacud&kovg Si xal d/nct^ug ysva- 
fiivovg (sc. Tovg etxpvBinaimvq) Tundtnnvg t9 xcce ßlaßsQomiTovg 

ytyvea&ai Sto ftlelüra icott fudyana sentit kgyaCea&at. 

Dazu Plato: 491 E nv/.nvv y.ai tag 4'^j,ctg ot'rw (fvj^iev zag 
€V(fueai(XTag /.nxrjg rrccidayfoylag rixoioag öiaffeQnrrojg y.a/.ag 
yiyvead'ai; ij oiei zä ^teyä/M adtxi^/mrcr xal zrjv üxgaTOv novr^ 
qlav Fx. (favh-g^ aXX' am ix veavi^^ qwaeutg TQOif^ dioXofnivrjg 
yiyveO'd-at ; 495 B dia(pd^0Qa zoaavtrj tb Ttat Totccvn^ v^g /?£A- 
vlaujg qivamQ wd in vowtov 6^ %€ii¥ ovdiffav wxi oi vot 

Vn. Mem. ni; 9; 14 vo di fia&opva %e ncal fielen^enfva ri 

JTOiaiv avirga^iav vouitw, xai ol tovto iiTiTrjSevovTtg doxolal 
ftoi €v TcqdtTeiv -/.al aQioioig df /mI &€n(pt?.eaTaTovg ecpt] etvac 
fv fiiv yetüQynt Lovg ra yecüQyiÄCc eu irgaiiovi ag , tv ö' lavQelijc 
TOvg ta iazQixdf iv di noXitü^ Tovg rä jioliti%d. Darin 
liegt deutlich ansgesprochen , dass es die Tüchtigkeit in irgend 
einem Berufe ist, welche Sokrates als Ziel des Strebens anem- 
pfahl. Dasselbe ist ein dringendes Postulat des platonischen 
Staates: 370 G nlsUa %b htmnot yiyißerai %al xalktop wd ^ovy 
Hrav sTg xctroi tpvatp xcri h%ctiQi^y oxolr,v rtov ^Utop aycavy 
TTQCitTi]. 374 A aöi vctznv ^va jroXXag xcfAwg FQyduaü-cxL zt^- 
vag. 394 E eic f-'y.aOTog /tif^v av tjnrt^devua yahog finrrj- 
öevoi. 397 E i^/.aOTog tv TCQaTTai. 433 A iä^ef-iei^^a öijTtov xai 
TtoHomig iXeyof4€Vy ei fUjuvrjaai , an Vva Vy.aaTOv dioi htitTj- 
devEiv vahf Tteqi rrjv noliv, 433 D v6 avzov f-'xaarog iig 
%v sn^ctsvE Tuxi om ijtolwtQayiMidvei, 453 B (afiokoytütB deh 

ym. Als Ufittel, nm sa irgend etwas tttchtig zu werden, 

nennt Sokrates das ftavd^dveiv und fisKcTav: Mem. III, 9, 2 Tcaaop 

q>vaiv /iictxh'jiJEi ifial fiaXhij irqog avÖQeiav av^ea^cii 

3 ix öi Toirfufv ö^^v iativ <ni ndvsag x^ti tvqwBOzi- 
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Qovg Dtal xovg ofjßXvreQovg trjv gwatv hß olg i^6Xoyoi ßtw- 

Xiovrai yev^Orhcti , ravra y.al ftav-d^dvetv xat aelerav. Plato 

gebraucht dattlr e/norrjur] und ^ieUii^ (374 D otJ' eatai XQV~ 

tfpf txttVTp^ TTOQacxoftivtf)) oder tix^ ftsXhrj (402 B iavi 
aviijg reyvrjg üb xo^ fieXdnjg, C ccvfijg mwfiEdti rix- 
r/jg eiyoi itai ftMn^y 488 D fii^e ^hy^ to&roo /ii^e fieki" 
Ttpf ciofiivovg dwarop ahai Xotfeh) , oder fta^ijaiQ and fieXirtj 
(686 C), oder ftia&rjoig imd ätniT^oig (536 B). 

IX. Mit diesem auf die ptBkhrj gelegten Accent hängt die 
Bedeutung der Gewohnheit bei Sokrates zusammen. Mem. I, 3, 5 
Siocirrj ttjV t£ if.t'XfjV Ttaideveiv xat ro oioua. I, 2, 4 ^'i'xrjg 
htiiUXua^ IV, 1| 4 naidevd-evrag f.ih' Aai fia^vrag ix Sei 

ftQOTTeiv ccTraidehoig de aal auaS-sigy WO die ersten 

Prildieate offenbar die Gewöhnung bezeichnen, wie es auch 
ans dem Zosammenhaog des ganzen Oapitels hervoigehi Xeno- 
phon — allerdings nicht von Sokrates referirend, sondern 
seine Lehrweise vertbeidigend — spricht von einem cpQovrjaiv 
aov.fTiv (I, 2, 10) und xl^vx^jv aaxelv (I, 2, 19). Ebenso die 
wichtige Stelle I, 2, 2 ¥rrava€ ftiv Tohojv 7ro?.Xovg, dgerr^g 
nouflag iTtid-vf-ieiv xat ekTvidag 7iaQaax(j^, ccv eavTÜv BTtifii" 
JUapToi, xalovg itaya&ovg eaea^ai' xor/ro» GvösTtfOTtore vTti- 
ü%teto diddaycaXog ehai ta^ov, dXla qHXPßQÖg ehai roKwrog 
dp iXfti^iv ircoiu xovg awdimqißimag kiwr^ ^iwvfiivovg 
htBtvw votohovg Saea&cu, 

Man ersieht ans diesen Angaben, wie völlig wir Uber die 
Sokratik in die Irre gehen, wie wenig die reine Wissenstheo- 
rie durch diese echteste Quelle bezeugt ist. Sokrates will 
kein Lehrer sein , der mit der blossen Lehre die Menschen zu 
bessern vermeint: er stellt sich als ein Beispiel hin und ver- 
langt Selbstendehnng, efaie Stnajatg und iTtifiileia xfwxfjg. 
So wird er nns yerstibidlicher, während das reine IK^ssen, 
das wir ihm beilegen, etwas Ungerenntes, weil schlechthin 
Wirkungsloses ist. Man hStte besser gethan, den Xenophon 
genau zu studiren, als über sein angeblich mangelhaftes 
Verstäudniss zu klagen. Hätte Sokrates das reine Wissen als 
Seelenheil erkannt, so würde er den Namen eines (^iSday.alog 
nicht abgelehnt haben. Aber nach der mitgetheüteu Lehre 



Digitized by Google 



— 367 — 

kam die saure Arbeit des eca Tojv ^TTiusXead^ai: er konnte also 
im günstigsten Falle nur die HoäiittDg auf Frucht erwecken, 
nicht diese selbst reif in den SchooM der Hörenden und Ver- 
stehenden schflttefai. 

Daher ist es ek eeht sokratischer Zog, dass üato im 
nrsprllnglichen Entfmrfe alles Gewicht auf die Gewöhnung 
legt. iiT hat im VII. Bnehe selbst den Geist seiner nrsprttn^- 
liehen Erziehungslehre characterisirt : 522 A rpf ixehtj 

{tj (.lOvaLKi]) / avtioTQOfpog T^g yv^ivaorix^g , ei fiiiiivr]aai, 
e-d-eoi Tcaidßvovaa vovg qpvAaxag, xaToc ze aqiioviay evag- 
fAOinia» %iPa, nvy. ftt lari^^irjv fca^^adidavoa. Daher ist 
68 ebenso sokratisch gedacht, dass er im nrsprtinglicfaen Ent- 
wurf die Wdsheit des Einzelnen — im Gegensats zur Weis- 
hdt des Staates, wekhe die Staatskmst selber ist — nicht in 
eine Kemitniss irgend eines Objeets Terlegt^ sondern in die 
Aufrechterhaltung der Grenzen, in denen die durch Ernehnng 
entwickelten SeelenkrUtte sich bewegen sollen. Der Sinn sei- 
ner Weisheit geht auf die vernünftige Ordnung der Seele, 
wie sie durch Zucht und Gewöhnung herangebildet ist: 442 0 
üOfpw di ye (y,alovfiev Mvct ^naavw) vt^ d ev avrtj Tuxt 

Svfiqti^avrag ktaarip %b wd ^hj^ %^ nocv^ a^fGnf a6ww t^Um 
J$wto¥. Bei .beiden MSnnem fehlt in ihrer Endehmigstheorie 

jede Spur des begrifflichen Wissens, von dem wir so viel 
reden. Sie wussten viel zu gut, dass das Logische keine 
durchgreifende Macht auf den Menschen ausübt; auch haben 
sie keinen Anlass gegeben, dass man ihnen dieses Logische 
octroyirt hat. 

X. Der Sokrates der Schntzschrüt verhmgte die Tttehtiglieit 
in irgend ehiem Berufe: Hern. HI, 9, 16 vdv di lafih sS 
^^cfrrayra XQ^^H^^ oiSh e(pi] Avai ^otpiXrj, Daher 
pfl^te er den Spruch des Hesiod ansaftthren: eqyov <f ovdh 

nvsidnq, aegy/rj de oveiöog. Dazu giebt Xenophon die Er- 
läuterung: Mem. I, 2, 57 ^toygäzrjg d' ijiel dioiwXoyrjaaito %6 
fiiv egyarrpf eivai wpiXifWV ve av-i^gtitm^ xai dya-t^ov elvai, t6 
di a^ov ßlaßegov ts xal ncmSv, xcrt to ftiv i^ya^a^M aya- 
TO d' dgyeiv xaxoV, tovg fiiv dya^y ti noiWPTog igyct- 
TS lud iQydvag Bhai, Plalo hatte Uber die A^jfia 
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dieselbe Anschauung und band deshalb der Kunst der Aerzte 
die Hand : 406 0 on Tcctoi toIq evvofnovfitvotg tQyov ti r/.äaK't 
SV Ttj TToXei 7toocfihiaÄi:aL ^ o avay/.aiov ^Qyui^toö-at. Seine 
Billger sollen keine BeichthUmer aufhauten: 421 £ rrAarroc 
. . . c5g Tfw ^iv Tf^üfff^p xa« aq^iav ^inoiomtog. Niemand 
kOnne wirklich .gestmdai: 426 A nf^v c» ftMo» xai ifitt^ 
^lofiwog xcri dqtQndiaidiiar mal d^yfop jtavatp^at, 

XI Wer also keine Tflchiigkeit für den poHtisehen Beruf 
hat , ist nach dem Sokrates der Sehntzscbrift nachsichtslos von 
ihm fernzuhalten : Mem. I, 2, 59 2"ctiy.^ar/;c d' . . . J'rpijdeiv zovg 
fiTfie loyto f^n^T* egyif) wcfeh'inovQ oVrac xat ftt^ze OTQccTWjucnt 
jU3^£ nolei fii^i ttvvi^ %ip öri^i^f, '^i d^oif ßot^elv ixca^ovs, 
HXXwg %* iav TtQog tovtci) Tuxi d-gaoeig taai, Ttavra tqottov x«- 
hü^a&oi , x2cy Tcam) ttlovciai tvf)f%dvwaiv om$. Plato hat dies 
mit seiner metaUnen BildHehkdt so ansgedrttekt: 415 B voig 
odp aqficvai Htm /iqojvo¥ mal ftaliava mQayyiHu o 
ontjg fiTjdevdg oirrco qfvhsnteg df/a^l ^üwai fnj^ a^to aqtodqa 
(pvXd^niaL fujdiy wg tovq sxyovotg, u ti avTolg rnviiov tv ralg 
y.fvxccig kaQafieitr/.Tai , xrrt mv le oif ttegog e/.ynvog virnxah/.og 

tfj qjvaei TtgomyAoi aav tnirjv djcodovTeg uiaovoiv ^ dt^uov^ovs, 
IKese Ymohrifit wiederholt er 433 G. 

Xn. Der Anklage des Poljkrates, Sokrates sei ein Yer- 
Sehter des Volkes gewesen , setzt Xenophon das Wort entgegen: 
Mem. I, 2j 60 dUot SwxgdTrjg ye Tovon^la tovtoiv (popsgog 
%al drjftoTixog ncai (filävl^Qoynng. Mit philantropischem Sinne 
hat Plato »Sorge getragen, dass die Arclioiiteu niclit herriscbt' 
Gebieter, sondern wohlwollende Beschützer des Volkes sind 
(416 A f.). 

XIII. Wer ist der beste Staatsredner nach Sokrates? Mem. 
IV, 6y 14 b ava0€tg %9 rga6m xai ofwvaw» ifmouitK Dieses Wort 
ist der Seblflssel sn einer der fhndamentalsten Ansdiairangen 
des platooisehen Staates. Er verbietet die Sehildemng der Gdt- 

terkämpfe: 378 C ei' ye Set ^fuv %ovg ptiHorvag Ttoliv q)vld§€tv 

aXoy^Lözov vo/iuuiv xh ^(jidiiog dXkrjloig aTtex^ccvead^at 

ovdelg ihoikyie noXhv^g txegog Vxtgui aiirf/ßtxo. Er entzieht 
den Wächtern den Eigenbesitz, der den Zwist im Volke ent- 
zttnde: 417 A dwnvKm ix^^ dwi ^fiftdxm tuhf BHurp nolt- 
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ztav yavrjaovToti ^ (.iiocn vieq öi dtj kuI /.iiaoi fievoi /.al i/rißov- 
Xei'ovzeg xal hrißnvlevofievnL dia^nvoi icavxa tov ßiov. Der 
Staat darf nur so weit sich vergrössem: 423 B f^iexQf ov av 
i&ihfj av^cnfoiLUvrj elvai [tda. Seine grösste Gefahr sei: 462 B 
o av avrijv diaoTta xai noif^ no^Xäg avtl fiictg. In Folge der 
Weiber- und Kindeigemeiiiflcbaft nmnecemjj h vofuav üqrpmji» 

maaiaCowtav ovSiv dBiv6v, (.irj rrore ^ aXhj 7t6Xig Ttgog tov^ 
Tovg rj TtQog dXli^lovg öixooTavi^ar] 465 B. Der ganze plato- 
nische Staat kann als ein Versuch augesehen werden, die 
Mittel und Wege eiuer politischen b(.i6voi(x zu bestimmen. 

XIV. Der Sokrates der Schutzschiift bezeichnet den Satz, 
dasB liberall die Kundigen in ihrem Berufe herrseben sollten , mit 
dem u^^mitiim ad bominem : Mem. III, 9, 11 hdi %akaaUf 
xoft xäq ywahuxg hcedelutrü äaxovcag %m avdQWv, dw %6 Täg 
fdy Bidhai ojcwg xQjj zalaoiovQyeiv , TOvg di jurj eldivai, . Daza 
Plato: 455 C rj ^aT^qoXoyioftev xrpf üb vgwyrix'^v Xiyovreg xai 
TTjv TLüv jcoTiavwv TB jtal hpi-iiaTiov d'BQaTieiav f hv oig dtj ti 
doY.ei TO ywarKBiov ytvog elvaij ov xat xarayfAorffrororrov iati 
Tidviwv 7]T [(jüfiei'ov] Der platonische Satz, dass die Frauen 
regierungsfähig seien, ist eine Folgerung aus den Momenten 
der Sokratik: ans der f6aig, dem Vorrecht der £msicbt, dem 
Vorbild der Tbierwell Was in der %akaaiovqfia anerkaimt 
sei, mflsse ancb ftlr andere Thätigkeiten seine Geltung baben. 

XV. Der Maassstab, an dem der Sokrates der Sehntz- 
scbrift die Wahrheit mass, war das w(ft)Auov. Er lehrte nur 
das Nützliche (Mem. I, 2, 10 xä ovf^KptQovxa dLduo'/.eLVj IV, 7, 8 
f.itxQi di TOV (ü(feXi(A.ov Tzdvra '/.cd ainog ovveayjOTtei) y warnte 
vor deijenigen Wissenschaft, die das Nutzlose pflegt (IV, 7, 3 

S, w fjisv yoLQ (ßcpsXoLri zavra ovx k'gfrj OQ&v § 5 wq>i- 

Xßiop fUv ydiQ ovdsfiicof oüf tv zovvotg eqm^ 6^). Die Cresin- 
nnng genügte ibm niebt als Band der FanülienverbSltnisse: 
I, 2, 55 tta^eHolu imfiilsa^i tov wg (pQOvi(juivonw shat 
Y.ai (oq>eXtiiu6tatov, OTtwg, ^dv te vtvo TtoTQog Mv te vjtö ad^X' 
(pov Ictv TS V7t' dXXov Tivog ßovXrfrai Tifiäad^aij f.ir] T<p oly,eiog 
elvat TtiOTSvwv dfteXfj, dXia TTEiQaTai vcp^ wv av ßovXrjTai 
vifiäo^aij tovTOig wcfiXifiog eivai. Im platonischen Staate 
spielt das wpiXi/ioy die grösste Bolle. £s bat seinen £infliiss 

A. Kroha, D«r PlatpalMh« SImS. 24 
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anf die Beurtbeihmg der Poesie (886 C t^g <wt* ohj^ )Jyop- 

rag oW (ufff hua roJg jiiMovai ftaxt^toig foeöS^ai. 398 A fc;7 
ai ßTrnnLi-'Q(i) -/.cd (h.deaieQii} /[onj-rtj XQ(üii6i}a /.cd itvO^okoyoi corps- 
leiag ^Wxa), es rechtlertigt die Lüge (389 B i^eoioi /iiiv axQrjorov 
xp6i'dogj dvd^Q(f)7iois di x^i^i/ior cog iv (pai^nwMfi udei), es ge- 
bietet den anheilbar Krank^ sterben za lassen (407 £ wg oute ' 
am^ ovv€ TvolBt küaiTÜ^)^ es entscheidet Uber die f^&higkeit 
der Begierenden (412 D hdisttriop äff* ht, zwv äHm qwlaxatf 
TOto^ovg avÖQogy ai ^ axonovOiv i)fuv ^aliava qHxiwtavzen 
tra^ Ttdvra rov ßtov^ o fniv ISp rfj jcoXei rjytjaüjvrai fyfxipt- 

Q€tv 431 E oiog drj uv (ov xat iaiToi y.ai :i6?,ei xoija/- 

(.liociang €ir/) , e« bestimmt den Werth und d\(t Schönheit in 
Natur und Kunst wie in den Handlungen der Menschen (^001 D 
OVKOW ä^8T^ Ttal xdllog xat egS-OTrjg fxdoTov OKecovg y.cd Kioov 

^Kounoy ^ nBnoififAivov ^ mgimog; Ovtwg), es gestaltet endlieh 
das ganze FamiHenleben um. Man vergleiche den Nfltslich- 
keftsliixns in den betreffenden Gapiteln des V. Buches (rJ(/>^ 
hfiov 157 C, D, E. 458 E. 459 Ü. 461 A) und den mit 
grosser Emphase ebenda vorgetrageneu Satz: 457 H 
ova yuQ dt) tovto y.al keytiui yai XeX^^ei ai, oii x6 
fiiv (uq>ilifiov xalov^ zn öi ß kaßegov aiaxQOv. Das 
sind allerdings gar befremdliche Dinge bei dem Ideenlehrer, 
aber nicht mehr befremdlich dem^ der die sokratisehen Grund- 
lagen des Staates wflrdigt und sich nnseres Nadiweises erin- 
nert, dass Pkito bis zum V. Buche noch gar keine Ideen kannte. 
Ja der Nutzen dringt bis in seine letzte dialectische Concep- 
tiou vor: 505 A tj rov dyu^ov tJta, ?; aal öl/.aia xal 
tdXla 7iQ()(JXQt^<>i(fisva XQtjoi/iia aal (oq^tli^ia yiyvevat. 

XVI. lieber das zum religiösen Ritus Gehörige räumt der 
Sokrates der Schutzschrift der Pythia die letzte Entscheidung 
(Mem. I| 3; 1 %d fiiv xoivw nqog rovg d-eovg q)€nf^dg itai 
itoiw 'ml Xeytay §n9Q ^ Itv^ia ino^vsvtu voig iQoivcSai tttag 
del fcotäiv T] 71£qI dvaUxg ^ nre^ it^ovmiv ^^^catdag rj Tve^i 
ällov Ttvog Tithf roioioTtttp) , der Mantik ttberhanpt einen nnent- 
behrliehen Werth Itir eine gute Kegienmg ein (I, l, 7 xal 
tovg fU?j,ovTag oiy^org re y.ai Jiöleig Y.aXiug oi/.tjoeiv (.laviiKi^g 
H(pti nqoaöüai^ai). Dazu Plato: 427 B tif fUvcoi 'AjcoHuum 



« 
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T<1) iv JeXrpniQ TOL t£ fieyiOTa xcrt xdlhata 'Kai TTQo/Ta to)v 

vnuo&errjitc'niüv zcc yag dt] toiavta ni v f/naTccfte&a 

ijfieig, oixiyoyies nokiv ovöeyi aXX((t Tieiaofi^d-Of iäp vovv 
e'xco^iev, ovdi x^V^^f^^^ ^SWTO V nmalu). 461 E 
ia¥ 6 iCiU}^ Tovtfi ^finiTtn^ itai ^ Ilvd-ia nQogetpat^, 469 A 
dumvd'Ofieim a^a tov ^€o£f, vovg dcuftwlovg %e nol 

^tiovg vid-ivai nai Sia(j oo(f)^ dvrw laxt vaihfj •^cro/i«^, ^ 
av f^rjyrjTai; 

XVll. In Bezug auf die einzelnen Tugenden erklärt der 
Sokrates der Schutzschrift erstens: Mem. III, 9, 4 rrjv dixaio- 
ovvtjv xai %rj[v ä)J.rjv näoav ccQtrrjv oorpiav elvai, § 5 dijlov elvai 
Ott xat diTLaioavvrj y.ai f] aXlvj naaa agiTTj ao(pia iati. Der pla- 
tonische Staat ordnet in gleicher Weise nebeneinander: 445 B 
diiMtioaivtpf &i %al d^srifw %%i^evai. 608 B afiBkffltxi SinatO' 
cAn^ TS nun t^g aU,rjg aQerrjg nnd definirt die Gerechtigkeit 
als aoipla: 443 E näai tovtoiq ^yov^evor Ttal dvoftal^oPTa 
dixaiav fiiv '/mI TtaltjV ngS^iv , rj av Tcn)Tr]v trjv h'^iv oioLrj re 
nai ^vvaTTeQyctLtjrai , aog^tav de T/yy Fniozavnvoav Tairut] 
Trgd^ei hiio%ri(.n]v. — Zweitens: Mem. III, 9, 4 aoq>i(xv ze 
xoi OüMpQoavytpf av diiSgiCev, dkXd tiTi tcc fiiv %aXd %b xdyad^a 
yvpßtamüQima 'jfjififS^OLi ctvroig xot to» tcc aloyga sldota evXaßei- 
a9ai aoq>6p %e xm atMpQom fx^ye. Der platonische Sokrates hat * 
durch die Definition der Gerechtigkdt, welche auf dem Dasdn 
dreier anderer Tagenden beraht, diese selbst onanflödich mit 
einander verknüpft. Die Definition der Schntssflchrlft stellt 
einen Unterschied fest, der eigentlich kein Unterschied ist. 
Wenn (Jnqln vorhanden ist, so ist eben damit die aüxpQooi^rj 
gesetzt. Wer das Gute thut, hat damit dem Bösen Valet 
gegeben. Die acocpgoavvrj ist also nur eine andere Ansichts- 
weise der Tagend: sie fasst die abgeschlagene Gefahr üi das 
Ange, die aogda den gewonnenen Sieg. Der platonische So- 
krates bezeiclmet die a(iiKpQoaiS>inj als eine (piXia oder avfiqwh 
Pia der Seelenkrftile oder als deren EntscUnss, dem itoyicm- 
y,6v die Oberhand zu la.sson (442 D otop t6 xe äqyov xat 
dgyoufvtü TO Xoyioii/.ov o^wöo^uiGi deJv agyeiv aal /nr^ aiaatd^ 
Itn' avT(p). Daher ist die acüfpQoovrtj keine selbständige Kraft, 
da sie keine besondere psychologische Grundlage hat: denn 
das ofiodoSeiv ist nur ein ftr das ilo^idrix^ passendes PrU- 

24* 
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dikat nnd kann nicht vom Muth und den Begierden ausgesa^ 
werden. Die (Uoffgoairr^ ist also nach dem platonischen Sokra- 
tes — wenn der Ausdruck gestattet ist — eine ornamentale 
Tugend. Plato's Darstellung derselben ist sehr schwierig und 
wiBsenschaitlich unhaltbar. Er hat ihr eine besondere Stel- 
loag geben rnttssen, weil er für den dritten Stand eine besoj^ 
dere Tagend gebrauehte. Jedenfalls ist das Wichtigste nieht 
zu bestreiten, dass eb^uo wie in der Schatzschrift a<Hpia vad 
üüHpQoavvTj Yon einander nicht zn trennende Begriffe sind. — 
Drittens: Sokrates, Uber das Wesen der Tapferkeit beiragt, 
giebt die Erklärung: Mem. III, 9, 1 ipvx^^ VW^' iggiufitva- 

aztqttv jtf^oQ TO. deivu ffvati ylyveo^ai Ttttaav q>ioiv 

ILiad^rjOei xal ^lelht] ^rgog dvögeiav ar^ead'au Der platonische 
Sokrates wählte zunächst die durch Math aasgeEeichneten Na- 
turen ans: d. h. die ^vx^i i^fQta/iepiineQai ni>6g %a detpd. 
Die ftd^ig m Bezog aof die Tapferkeit hestunmt er als 
d6§tt aXtjS^rjg Tiegl twv detnav. Der fieXirri in ebenderselbe 
Beziehung trägt er durch ausgesuchte Proben der Disciplin 
seine Rechnung: odvvtj, a?.yi^diüv, fjSnvy, (föflog, jiüvoi^ uywvtg 
41 a B 1. — alle denkbaren Verhältnisse und Zustände werden 
die Prüfsteine des Muthes. 

XVIU. Woher hat also der platonische Staat seine vier Car- 
dinaltagenden? Aus der xenophontischen Schatzschrift. Man 
wolle genaa lib. in, cap. 9, § 1—5 der Memorabilien prüfen, 
wo nar yon der Mgaia^ aotpia, moipQoavvt], diiuuoovvr] gespro- 
ükten wird, wo in dem Ausdrack Sixmoavvr} xal rj aXXrj Ttaaa 
ageti] die bevorzugte Stellung der letzten deutlich bezeichnet 
ist. TUato gcl)raucht nicht nur dieselbe Bczeiehuungsvveise — 
wie schon angegeben 445 B, 608 B — , sondern er hat ihr 
auch eine wirkliche Folge gegeben, indem er die anderen 
Tagenden als integrirende Theile der dixoaoawif begriffen und 
dargestellt hat 

XIX. Die Ueberemstimmang erstreckt sieh in diesem Gapitd 
bis anf eme seheinlose Einzelheit Der Sokrates der Schuta- 
schritt erwähnt bei seiner Erörterung der Tapferkeit die Scy- 
then und Thracier (III, 9, 2 dijlnv fuv yag oil iKvi^ai Kai 
0(>^x€t; ovK UV ToXfii^oeiav aoniöag xal dogaia Xaßomg uiaxe- 
dai^opioig ^io^%£0^^(u). Dazu Plato : 436 £ yMiov yccQ w 
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€U]y el' Tig olrj^eLri to d-vfiosidig ftrj fx tüv Iduorcov iv xaig 
Ttokeoiv eyyeyovivaCj oi xai exovüi Tavrrjv rrjv ahtay, olop 
ol xara rrjv G^^xijv %9 %ai 2iit,v^i%r^v utai axsäoy n natä 
TW a»fa TÖTtw, 

XX. Der Sokrates der Schlitzschrift stellt eiuauder entgegen 
die ao(poi und äaoq>oi (III, 9, 4), die fiad^ovzsg und dfia^sig 
(IV, 1, 4), die aogda und dvemarriftaa^ (Ulf 9, 6). Wenn 
er die a^eit^ eine aoqda nennt (m, 9, 6), sa wird die nenUa 
also eine dvemaniftoaiinj oder ifia^la sein. Der platonische 
Sokrates stellt einander entgegen: B50 A imartiiiui und ch^e- 
Ttiatrjftoavvrj , ebenso 598 D; nennt den iTtiorrj/ntov : aoqpog, 
den ctfiaO^i'^L;: y.u/.og 350 B; nennt die dixaioavvt]: agtii^v xai 
oocplav, die ädr/,lci: vMKtav xca aiictO^lav 350 D, 351 A, 445 Bj 
und wie er 445 B und 608 B von der öixaioavinj aal rj ällrj 
naact a^Qarrj redet, nennt er 444 B dduuosp mal äfMix^iav xai 
^Xli^ßdriP ftäaav nuondav. 

Man sieht an diesen Stellen fällt jeder Anklang an den 
Mittelbegriff der do^a fort. Plate schliesst sich in ihnen eng 
an die Schutzschrift an, die nur einen positiven Pol der Tugend 
und Weisheit und deren Gegentheii anerkennt. Man ersieht 
daraus, dass Zeller a. a. 0. p. 161 ^ den Xenophon nicht 
mit Beoht hesehuldigt, den Gehalt mancher sokrattschen Stttze 
nnvollsländig erkannt zu haben, wenn er z. B. „statt des ge- 
naueren Satzes, dass alle Tugend Wissen sei, den minder 
genauen: alle Tugend sei Weisheit" gesetzt haben soll. 
Xenophon steht vielmehr mit Plato's maassgebendeni Werke 
in ToUer üebereinstimmung oder, was richtiger ist, Plate hat 
den maassgebenden Berieht Xenophon's vollständig anerkannt 
Man siehe den Stufengang der Prädioate im Staat: 350 B h 

di htiavrifiojv cotpog 6 di aixpdg aya^ög^ oder 443 E wo 

die ^iüTrjfirj^ welche der gerechten Handlung vorsteht, aocpla 
genannt wird (ontpictv de. rrjv 871101 aTOuocü' cuvuj rfj 7tqd^eL 
hiiaTrifiijv)^ oder 429 A wo die Staatskunst die einzige eni- 
otrif.17) sein soll, die den Namen oofpi'a verdient. Die ooq>ia 
ist auch bei Plato der höhere Begriff, während er die iTriari^fifj 
mit der vixytj identificirt — wenigstens in den früheren Bttchern 
des Staats. 
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XXI. Der Sokrates der Sebufssehrift erklftrt: Mem. 9, 5 

TCt T6 öixaia "Kai /idvza oa« agtifj ngdiLStai xald re ndya^a 
elvat' y(.cii our' av %ovg zavia udoictg aXXo dvzi tovtcov olösv 

nqo^kio^Oii cnriio /.cd xd y.aXd te Y.dyai^d tovg fiev 

aoqmvg Ttqdvteiv. Ohne dem Text Gewalt anzuthuu, darf 
man darin, im Einklang nüt den benachbarten Angaben , den 
"KliiffffT erkennen cidoreg» aogtoi, xaAoi TtayaSvL Denn nacb 
9 4 soll die oocfla sein la xaXd ve ntdya^a ytyvtüinunfTa 
xgr^o&ai tdroig. Dem ytyvcioKeiv entspreeben die eiSoveg, 
Dieser Klimax wird auch vom platonischen Sokrates festgehal- 
ten: 350 R o de hiiöTTiuiov Goq>ng .... o de ooif og ciyctl}nQ. 

XXII. Der Satz von der Unireiwiiligkeit der scblecbten 
Handlung wird in der iSchutzschritt nicht deutlich aasgesprocheu. 
Den Keim erkennt man III, 9, 5 xof^ oilr* aV rnvg Tctvra etSo- 
tag äXlo dvti %o^m ovdiv jtQoeHa^ai» Wir ergänzen ihn 
ans einer anderen Scbrift des classiscben Zengen: Ojrop. m, 
1, 38 bnaaeL di iyvoi<f av&Qtmoi e^afiaQtavovai, TtapT* dxoioia 
Tovra lydß vöftttw. Der platonische Sokrates bespricht ihn 
ansfUhrlich 382 A f. Dazu kommen die Stellen 413 A riov 
fABv dyad-(j)v d'KOvoiijg ozigea^ai rni g civd^Qtmcovg , ziov öi 

xaxüiy kxovoitjg nai fioi donovai» axoyreg dh^ovs 

d6§r}g avegiaxeod-ai 485 C tr^v dipevdeiav xal t6 fxovrog elvai 
fitjöafij 7t(fOsdixBCd-ai %6 tf/eudog. 535 D omtm» aal ngog dXi^ 
&ei€» TOVToy tovvo ayatnjQov tpvxqi^ ^tljaofisr, ij o» vd lih 
htavamv tff^dog (iiay .... vd di mtovaiov suKoliog nQogdixij^ai, 
589 C Thi^toftw toIwv avr^if Trqafog^ ov ydq hutjv a^tagvcn^i. 

XXIII. Mem. I, 1, 9 « t^eOTiv dgiü fitjaaviag ij juezQrj- 
Oavzag rj orr^oavTag eiöivat, zolg vd roiavra /ragd nov ö^eiov 
Ttvvd^ttvofiivovg dd-tfuta jioiuv rr/eiTo. Der platonische So- 
krates sagt: 602 D J^* oiv ov t6 fteTgsJv y.al afn-d-fialv 
%ai iardvai ßoi^d-eiai %aiiii<na%cii iCQog cxvzd iipdvrjaavy waTS 

ßaQvteQovy aXXä v6 loyiaaftBvov nai fiBTQ^aaif ^ xoi 
at^aav; Dies ist dne der merkwürdigsten Uebereinstimmnn- 

gen, die zwischen den beiden Schriften bestehen. Wir haben 
schon im VII. Abschnitt die nach der Biu&vla /ntd^oöng uner- 
wartet kommenden Maas8- und Gewicbtsbestimmungen bespro- 
chen. Wir hoben ebenda hervor, dass auch bei der Bear- 
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theilung des Artefacts zwei yerschiedene Standpunkte im 
X. Biidie oollidiren. Naeh dem enteren hatte der dr^ftiov^g 
alg Kachbildner des eldog h ^ <pCaci einen Yorzng. Nach 
dem anderen wurde seine Arbeit flberhanpt nicht nach ehiem 

Verhältnigs zum Btdog, sondern nach ihrer ygela (601 D) beur- 
theilt, und da Uber diese nur der das Artefact Gebraucbende 
entscheiden konnte, so wurde nur diesem die Imarrjurj (6n2 A) 
zugeeignet, dem Verl'ertiger aber die 71 iar ig oq^^t]. Plato 
unternahm also im X. Buche eine plötzliche Schwenkung 
zu einem sokratischen Gesichtspunkt Dieser zog auch das 
fiergeiv^ a^^ftäip }iai tatavai und die damit zusammenhan- 
gende, bei Plate unerwartete Theorie nach sich. Olfenbar sind 
die drei Wörter der Schutzschrift entnommen: man mttsste 
denn einen ganz singulären Zufall annehmen, wozu aber bei 
der gesicherten Evidenz, dass Plato von Xonophon abhängig 
ist, kein Anlass vorliegen kann, um so weniger, als os sich 
nicht nur um einzelne Wörter handelt, sondern auch um eine 
Anschauungsweise, die zu den Emgangscapitelu des X. Buches 
in offenbarer Disharmonie steht Dasu kommt, dass die be- 
treffende Stelle des Staates nur die Unwahrheit der Malerei 
in der Darstellung rilumlicher Verhältnisse nachweisen will. 
Also das fteTQr](Tttv würe gerechtfertigt, aber das agid-urjoap 
und (jir:aav gehint nicht in den Zusammenhang. Vielleicht 
ist uns dadurch eine vorher offen gelassene FVage lösbar ge- 
worden: das tqdvrjaav (602 D) des Textes war aus der Uber- 
lieferten Form des Staates nicht zu erklären. Schwebte 
Plato unwillkflrlich die xenophontische Schutzschrift 
Tor, nicht seine eigenen Bflcher? 

Ich lege auf diese Sachlage ein berechtigtes Gewicht 
Man entnimmt ans ihr, wie sehr wir mit unseren Ansichten 
über die Entwickclung des Piatonismus in die Irre gehen. 
Noch im X. Buche kreuzt sich die ursprüngliche Sokratik mit 
dem echten Denkergute ihres grüsstcn Jüngers. Beide suchen 
keine gegenseitige Ausgleichung: sie stehen einfach neben- 
emander, als dn offenbares Anzeichen, dass Plato noch im 
ersten Wachsen war. 

XXIY. Die Schutsschrifi;, als echtester Quell der Sokratik, 
begleitete Plato bis in sein mystisches Stadimn. Er hatte vor dem 
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jetit als oftp. 7. üb. IV. der Memorabilien dastehenden Ab- 
Bohnitt deneQ>en einen anderen Beepeet als Ldurs, welcher 
darin Xenophon's abgerissene ThoiheHen" melstem m mtla- 
sen glaabi Mem. IV, 7, 8: Mleve Si nuti loyiofiovg ^lav^a- 

V€tv. Dazu Plato: 522 E aU.n n oiy fudStj^a dvayy.aJov noXe- 
fuxqi dvÖQi i^TiOO/itev xal Xoyitiod^ai iB xai aQi&uelv dvvaod^at ; 

525 B 7toXe(.uY.(7) fniv yaQ did tag td^eig dvayxaiov fia^eiv 
%€nr€a. — Mem. IV, 7, 2 yBtofigtqUxv ^tixQi ft^ tovrov Efprj dw 
fuat^dveiv , ^'(ag Imvog Tig yipoi%o, nors dei^eie , yr^v jtier^^ 
oq^&s Iq na^haßüv ftci(fciScviHU ^ diWHfAiH ^ ^fyw mto- 

dilSaa^ai %6 &i fiixQi dvaüvvi%tav diaygafi- 

ftartap ymfterQtav fiov^dvBiv äftidtnUftc^w, Dazu Plato: 

526 D oaop jitiv uQog za Troleftixd aviov relvei, dijlop ort 
TtQoarjxei. ^rgog yocQ zag OTQacoTredevoeig xal YMTaXrjX^mg 
XCüQuov Kai aumyojyag xal bxzdaeig otgariäg, xal oaa örj aXka 
ay^tlfianitflvai xd atganoTteda iv avToig zb zaig fidxatg xal 
noQsiatgj dia(piQoi av otvrog avrov yuofieiqixog xal firj wv . . , 
• . . 627 A ovfi/ 17 hgun^jtij itaw %ovv€»%U)» %oig h aiw^ 

Uyoig Isyofiii^ Ino itav fuwaxst^ofiim» (»g yoQ 

fg^^arroweg xal nqd^eiog hsnut ndrrag vovg Idyovg ttoiov- 
fteroi Xfyovai zez Qaycjv i^eiv re xal Tta^azeivetv xal 
it Qo ot lS- ev a L xal 7Tdvra ovno (f&eyyo^tevoi. Das sind jene 
selbigen Svom'vera diaygaitifiaTa, von denen Xenophon spricht. 
Die Sohuteschritt wie der Staat heben in der Geometrie zweier- 
lei hervor: den Nutzen tür das tägliehe Leben und ihren fal- 
sehen Betrieb in der Wissenschaft — Mem. IV, 7, 4 ixsleva 

xai imf^okof/iag iftneinovg yiywa^i xal zaikiig fävzoi 
fiexQ^ ^ov wxxdg ve Sqa¥ xal ^rpfbg xal htamov d^paa^m 

yiyytoaxeiv &exa Ttoqeiag rs xal ttXov xal (ffvlaye^g . . 

TO de fitxQL TovTOv daTQOvo/.uai' ftavü^dveiv^ fi^XQi ^ov xal ra 
^trj fv rfj atzfj TrsQKpOQa cvra xal tovQ jrXdvrjidg re xal 
äataä'fajftovg daziQog yvüva^^ xal zag dTioQzdaug avttjv dno 
«Jff y^g xal rag TtegioSnig xal zag alziag avzatv trjzovvzag 
xazaz^9a&ttif loxv^% dfcizqmw, Daxn Plato: 527 D z6 
i€9Ql Sifog 9vaiadf][zoziQwg fuj/iftw lad kpiavzthf^ oö 

fiivov yao)Qyl(f o^i vavziXl{t iiQoai^xHf dHa x(U azarrjyiif ovx 

ijjZZüv 529 A log vvv airrjv fiezaystQtCowai oi eig 

q)iXooo(piai' dmyoyzeg udvv 7ioiüv xdza) ßXtJtuv. Wiederum 
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stimmen Schntzscbriit und Staat darin — wie man siebt zum 
Theil wörtlich — ttberein, daas die AfitroDOHÜe fiir das tilg- 
liebe Leben nneiitbebrlioh, in dem wiflsenseliafttidien Betrieb 
der damaligen Zeit aber Terwerflieh aeL 
' Es ist oben bemerkt , daas der tlieoretnsolie Bahnen des 
ursprünglichen Entwurfes, d. h. die I^hre von den vier Grund- 
togeudeji sich auf das engste an cap. 9 lih. III. der Mcmorabi- 
lien anlehne. Wir sehen jetzt, dass die Wissenschaftslehre 
im VII. Buche des Staats dieselbe enge Beziehung zu cap. 7 
lib. IV. hat Es hätte in dem Abschnitt, der von dem 
YII. liandelt) darauf hingewiesen werden mUssen, dass in die- 
sem mystische nnd praotische Gesiohtspmikte — mcht ohne 
das Ansehen yon Eklecticisrnns — mit einander wetleifmi. 
Wir holen diese Bemerkung hier nach, weil wir erst jetzt 
den Grund der Sache verstehen: das System der Schutzschrift 
wirkt in die Mystik hinein. 

XXY. Der Sokrates der Schutzachrift bekennt sich zu 
Vorstellungen über das hö<3hste Wesen, die ftlr jene Zeit 
duroh ihre Beinheit ttberraschen: Mem. 3, 2 xoi ijv^eco 
di Ttifog %cvg -dtohg atvlßg raya&d dtÖdpaif tag vovg ^wdg 

luiXhaTa sldorag onoia dya&d hni hmpLttß tovg 

^eovg TÖtg naga xiov BvüeßBfnarujv Tifiaig fiaXurra yaiget». 
Ij 1, 19 2Stox(jdri^g de itdvia fiiv rjyelTO d-eovg eldtvcn, %a tb 
Xey6fi£va xal atyjj ßovXevouEvct , yi avraxov öi nageivat xat 
arjiLtaiveiv zolg dvd^^jcoig neqi tüv dvd^qumeLuiV ndwtjv, 
Ii 3, 4 d öi Ti d6§€iev aSr^ orjfiaLvea^m nttqa xuv ^eutv, 
^fnw ap erteia^ naqa toc aijficuyofisva noirjoai i] ei ttg awov 
inu^ bdov laßtip ^fefiova Tvg>l6p wd foj ddawa vipf odw oani 
ßUitonag xai ddSvog, D. h. Er glaubte an eine das Gute 
wirkende und truglose Gottheit Genan dieselben Prädikate 
hat der platonische Sokrates in seinen zwei theologischen 
Typen zusammengefasst : 380 C fit] jiäruov huiov töv ^eov^ 
allct iiüv dya-^wv. 3Ö3 A fvjfce ccvzovg {^eovg) yor^tag ovzag 
ftnaßdV.eiv ecevrovg //?Jt€ rj^iag xpsvdeai itagayeiv iv loyti» i] ev 
If}^ (ef. 382 £ Tcaygfj a^ia atlmdig td daifiovwv ze xai vd ^eiov), 

XXVI. Sokrates war andh wegen angeblicher Nenenmgen' in 
der ReH^on angeklagt: adiim 6 Sam^^rjg tfig ftw ^ ftSltg 
vo^Si/u ^ioig ov vo^ify», tteqa di nuxivä datfi6pia elgq)igwV d<lc- 
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Tul ÖS xai %wg viovg dimp^d^juv. Dasn bemerkt Grote, 
Plato lU. p. 190 m: TbiB was ihe form of the mdictment 
agiiott Soknitos. The BepabUc of Plato oertaiiily shows 
groiind for the first part of ii Sokrates did not Introdace 

new names and persons of Gods , but he preached new views 
about their characters and agency, and (wbat probably would 
cause the greatest ofiFence) he emphatically blames the recei- 
ved views. Dies ist eine sehr begründete Bemerkung. Wir 
müssen die Stellang des Sokrates zum Volksglauben aus den 
ersten fittehem des Staats mit erlftatem helfen. Xenophon 
hatte nieht gans freie Hand: er wollte vertheidigen. Der 
.Ansddnss seines Meisters an den flbeilieierteB Gidtas hat ihm 
das auf der einen Seite erleichtert Aber der stillschweigen- 
den Kritik, die Sokrates durch seine dargelegten Begriffe von 
der nur guten und triiglosen Gottheit an der populären Reli- 
gion geübt hat, durfte er nicht weiter nachgehen. Unbehinder- 
ter stand dagegen Plato. Zwar nimmt auch er eine den 
Worten nach yermittebde Steilnn]g ein; in der Sache aber ist 
er dem alten Glanben feindlich nnd ersetite ihn im Fortgang * 
dnrdi die Uia tav dya^oö. In diesem höchsten Anfftog sei- 
ner Speenlation hat er nur ein sokratisehes Postnlat znr Wahr- 
heit gemacht: zum äusseren Abzeichen ihres Ursprungs hat 
er auch in den Ideenhinimel das cjipihfxov und xQ^p^h^^ 
übergenommen. 

XYIL Unter dem Druck des Apologeten ^ der die FUlüung 
mit den volksmässigen Anschauungen nicht ganz preisgeben 
konnte, hat Xenophon auch Uber die Beziehnngen des Sokrates 
mr Poesie nichts gesprochen. Aber sehr deutlich ist aach in 
diesem Falle, dass der platonische Staat ihn darin richtig inter- 
pretirt hat. Wir hören von Sokrates, dass er das Wissen 
und Können in einem Beruf fordert, dass er über Tugenden 
und Pflichten wie über ein System allgemeiner nothwendiger 
Erkenntnisse Belehrungen gab: immer nach dem Maassstab 
des w<pdhfi€». Die Dichtung geht mit leeren Händen aus. 
Wer wie er Uber die Gottheit dachte, wttrde die platonische 
Kritik gehilligt haben, wie er in der That ihr geistiger Ur- 
heber gewesen ist Er hatte kdnen Raum fKr die Wfirdigang 
der Poesie, die nach Gehalt mid Wirkung mit semen eigenen 
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theologisdieii nnd praotuohen Fordenmgen in luiYeisttfaDlMilim 
Wideropraehe stand. 

XXVm Die Sohntzflohrift stellt jede Benehnn^ des SokriK 

tes zu den Systemen der liiilieren Philosophie in Abrede. Eine 
Einsicht in die mechanischen Ursachen (Mem. I, 1, 11 lioiv 
dvdy/.ai<; l'-Kaaia ylyvetaL tuv ovgavtwv) oder in das metaphy- 
sische Wesen des Kosmos (1, 1, 14 zo7g fisp doKsiv ev ^ovov 
%6 ov ehaij Tois 6* äneiga %6 Tt^i^&og' xai voig iJts» d«* 
jtawa Mvela&ai, vöig d*ovdiv a» itw lainfirpa^* nai %oig 
/liy ndvra yiyvea^al %b not mdUva^i^ %6ig da Sif 
ysida&ai nofik ovdiv ovrs anolAa^m) dem menseUieben 
Geiste verwehrt. Alle, welche diesen Fragen nachgeforscht 
haben, seien Thoren (utjQaivovTeg) oder nahezAi Wahnsinnige 
(iLiaivnuevoig oiiohug öiaxeluevoi). Ftir einen besondern Fall 
wird das iiaqaif^vBiv dem Anaxagoras nachzuweisen versucht 
(ly, 7, 6 f.). — Der platonische Staat schliesst jede Erklä- 
nmg ans anderen Philosophemen ans nnd beobaohtet dieselbe 
abiebnende Haltung gegen sie. Im X. Baobe wird zwar Tha- 
ies genannt: aber in der Gesellschaft des AnaebarsiSy als ein 

BVfirixavog eig xtxvag Iq eig aXlag ,iQL(^€ig (600 A), ebenso 
Pythagoras: aber als GrUnder eine« iQonog ßiov (600 B). 
Im VI. Buche wird der IfQtr/.uUuog ij?uog 198 A genannt. 
Das VII. Buch erwähnt die rythagoreer als Theoretiker der 
q)OQd (530 D) : aber Plato weiss auch da noch nichts näheres 
über sie, sondern er will sich erst erkmidigen (ßttsivm ftev- 
aofjudttj Timg leyovai mgi avvwv 530 E). Wir eonstatirtea 
* schon in dem Abschnitte Uber das VH Bncb, wie völlig eklee- 
tiseb er an dieser Stelle yerfahren sei: er kannte / wie er sel- 
ber zugesteht, die pythagureischeu Lehren nicht, sondern 
experimentirte mit ihnen vom Hörensagen her. 

Neuerdings hat Schuster — Heraklit p. 316 — , mit An- 
lehnung an einen anderen Forscher, in dem platonischen Staat 
einen „verklärten Heraklitismas^' erkennen wollen. Dafür 
liegt in ihm kein Anhalt Der Staat ist die zn grossartiger 
%8teniaftik entwickelte Scbutzscbrift des Xenophon. 

• Wesn der Sokrates der Scbntsscbrif); jede Einsloht in den 
Bau des Kosmos als unmöglich bestritt, wenn er in der Son- 
neutheorie des Anaxagoras einen Widersinn erblickte , weuu 
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er die Lehreii der Astronomie Ton den nwro^^t nsd xoße^ 
v^at (IV, 7, 4) bezogen wissen wollte: so hat er damit gegen 
dte ttber den Sumensehein faJnansgelienden Anffassangen des 

Weltgehäudes Front gemacht. Wir müssen annehmen , er habe 
die alte Anschauung von einer ebenen Erde getheilt. Die 
gegentheiligen Lehren der Astronomie liaben ihn uicbt über- 
zeugt; sonst hätte er sie nicht in Bausch und Bogen verwor- 
fen und gegen sie gewarnt, sonst hätte er nicht die absolute 
UnUtobarkeit ihrer Probleme behaupten k((nnen. Wir haben 
fibr seine popnlftre Aufiassong von dem Bau der Erde noeh 
dn, wie mir schemt, sicheres Indieinm. Als ein Argument 
gegen Anaxagoras führt er an: IV, 7, 7 {m^6 fth tov rjXlov 
xauaXafi7i6jiievot zd /()oi//arcf ^lehxvzsQa txovaiv , V7i6 dt xov 
TtvQog ov. Oder dachte er dabei nicht an die Aethiopen, die 
dem Auf- und Niedergang der Sonne nahe wohnen ? Vielleicht 
lese ich ans der Stelle mehr heraus, als in ihr li^t Indess 
sind j^e principiellen Bedenken wichtiger und werden durch 
die Deutung dieses Satzes nicht bertthrt — Der platonische 
Sokrates yervnrft im X. Buche die Astronomie ttbwhaupt, im 
X. hat er — und hier yerweise ich auf den betreffenden Ah- 
sehnitt — von einer kugelt()rmigen Erde Nichts vorgetragen. 
Die yaoftara des Himmels und der Erde, die sich gegenüber 
liefen sollen (B14C), sind eine so primitive Idee, dass von 
einer astronomischen Wissenschaft Piato's nicht gesprochen 
werden kann. Der Atraktos ist ein symbolisches Bild für die 
Bewegungen yon acht Sphären , kehie astronomische Theorie: 
er will nicht den Bau des Weltalls deuten, sondern nur den * 
Quell sdner Bewegungskräfte veranschauHchen. Eäne strenge 
Interpretation des X. Buches erlaubt uns nicht, flber die Vor- 
stellung einer ebenen Erde und der Ilimmelssphäre darüber 
hinauszugehen. Hätte Plato die Möglichkeit gesehen , mit den 
Mitteln der Wissenschaft die Kugelgestalt der Erde darzuthun, 
d. h. den Sinnenschein wissenschai'tlich zu bewältigen : dann 
würden wir das Verdict des VIL Buches tlber die sTtiazi^firj 
Tßp ala^&iß und flber die Astronomie insbesondere nicht 
begidfen kOnnen. Aber wur bedürfen dieser Erwägungen gar 
idcht. Im X. Buche herrscht noch dn Stttck der alten Mytho- 
logie j Sirenen und Parzen sind mit dem Umschwung der 
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Spbftren beschäftigt, am Saum der Erde li^ da« Letheibldy 
in ihren Tiefen der Tartams. Anf einer elysischen Flnr hal- 
ten die wandernden Seelen ihre Rast. Nach verschwindender 
Zeitspanne haben sie die Grenzen des Himmels erreicht und 
stehen vor der Weltspindel. Man wird gut thun, auch dieser 
Thatsachen zu gedenken. Ihre Abkunüt aus dem Yolksmässi- 
gen Anschauungskreise liegt klar zu Tage. 

XXIX. Der Sokrates der SehntESchriit hat eine besondere See- 
lenexistenz angenommen: Mem. 1, 2, 53 ywji^ i^l9waijßf 
ev fi f,i6vQ yiyvtxm g)Q6vf]0igy v6 üC^ta vov ohieiorarov apd"^- 
710V TYjv TayjOTrp' i^eveyxovreg dqxxvlCovaiv. Von ihren weite- 
ren Schicksalen wird aber nichts mitgetheilt. Die Worte des 
sterbenden Cyrus Cyrop. VIII, 7 geben eine ganz sichere Ent- 
scheidung nicht. — Der piatonische Sokrates — wie wir 
zum X. Buche es darlegten — hat auch mit nur unsicherer 
Bede die Frage gestreüL Die seltsamste Aebnliehkeit mit 
der eben angefthrten Stelle Xenophons hat wieder der Pas- 
sus des Staats: 469 D ofUTiQäg dtaiK>iag %6 ftoUfttw vofiLCßut 
%6 ow^a Tov VB^vevhog , aTtOTvrafiivüv rtnj eyßqrn} , kehntemog 
Si ^ e7toU(.iei. — Also auch er glaubt an eine besondere 
Seelenexistenz. Zweifelnd wie er zuerst Uber ihre Zukunft 
sprach, hat er allerdings später einer positiven Ueberzeugung 
Ausdruck gegeben. loh möchte doch aber hier noch an das 
Vil. Buch erinnern, wo gelegentlich Alle, die nioht zum aya- 

fordringen, mit Sehläfem vergfichen werden: mit der 
Aussicht n^v h^Ü^ i^iygeadm algAtdw nQoteQov dq)ix6fi9^ 
vov Telecjg imytaTadaQ&fhen 534 D. Danach hat er also andi 
einmal — ähnlich wie Fichte und Lotze — an die Unsterb- 
lichkeit der Auserlesenen geglaubt: die Masse veifällt als werth- 
lose Bildung der Natur dem ewigen Tod. 

XXX. Der Sokrates der Schutzschrift war stolz auf seine 
ilevS^egia (l, 2, 6), war avTaQxrjg {Vi, B, 11) und suchte auch 
die Jünger zur Autai^e zu führen (IV, 7, 1). Man yeigleiohe 
damit den piatonisohen Solurates, hhisiiditiioh der iUv^e^ 
387 B, 395 G, hinsichtlidi der Antaride 387 D. — Die Sehutz- 
schrift vergleicht das Wissen des Politikers mit dem des 
Steuermannes (III, 9, lu): das ausgeführte Gleichniss steht 
im Staat 488 A f. — In der Bchutscschnft sagt Sokrates: 
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1, 2, 60 %ovg fxri Bmata^iivovg t« dlovra Sty.auog av fiav^d- 
vm» fcaffä Immctuhnai» ^ im Staate : 337 D ^r^a- 

voB «iAkog. — Iii der Solntisohrift kommt gelegmitlioli ^ 
Bdbanfolge tot: 1, 1, 7 tmmuxo», xahitmiti%A»y /Mü^nufr. 
Dieselbe Beihenfolge sft^t im Staat 4^ G. Ab siob sollte 

uns das nicht der Rede werth sein: im Zusammenhang dieser 
ganzen Er(>rteruDg legen wir auch auf ein so unscheinbares 
Motiv Gewicht 

XXXI. In der Schutzschrit't wird die Theologie im I, die 
Tagend im III, die Wissenschaft im IV. Buche abgehandelt 
Diemlbe fidhcnfolge beobaebtet der Staat: die Theologie im 
n.) die Tagend im IV., die Wissensdiaft im VIL 

XXXn. Endlieb erhmere ich noch an meine AnieMmng znm 
X. Buche, dasB dessen. Schlnss, der die sokratisobe Freibeits- 
idee verleugnet , nur als ein Versuch angesehen werden kann, 
die grosse Wahrheit der Sokratik — durch Einsicht zur Tu- 
gend — unter den Schutz des Weltgesetzes zu stellen. Plato 
ÜMnBite den Maassstab für das endliche Schicksal der Seele 
aas der Gnmdlehre seines Meisters. 

Eme Abweiehnng will idi namhaft machen. Die Schnta- 
Mhiift sneht dem aokratiflehen Daimonion das Fremdartige 
abmttrdfen : nach ihrer Eiklftning ist es eine von Anssen her 
auf Sokrates wirkende Macht, d. h. eine Gottheit. Hat er 
das Phänomen nicht ganz richtig gewürdigt, oder aber hat er 
es den volksmässigen Anschauungen augepasstV Jedenfalls 
will er ihm den Character des Ausserordentlichen benehmen. 
Im Gegensatz dazu ist bei Plato das Singuläre der Erschei- 
nong mit Naehdniek heryoigeboben: 496 C vo ^ ^fUte^ ovx 
S£(oy liyeiv, xo Saifioyioif ar^iop' ^ ydff nov nn SXhp ^ 
e6d»i tw¥ €^;iQoa^9v ykjfwi. Kann man darin nmi eine wirk- 
liehe Abweichung sehen? Ich will nicht kategorisch sein, 
bemerke aber, dass die Tendenz des Apologeten den Xeuo- 
phon beeinfiuHSt haben kann. 

Nachdem so die Uebereinstimmung der xenophontischen 
Sehutzsohrift mit dem Staat von den Principien wie in Eui- 
aeUieiten nachgewiesen ist, wird sich nidit mehr leugnen 
lamca , dass Flato selbBt diese Tor Augen gehabt und naeh 
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ihr Beine Ideen ausgebildet hat Man sieht, mit wie guten 
Gninde Plato diese Ideen den Sokrates selber vortragen iSssi 
Plate hatte ihnen gegenüber ein grosses Verdienst , von dem 
wir schon öfter gesprochen haben: den Versuch ihrer psycho- 
logischeu Umbildung. Und da möchte ich mir eine Vermu- 
thung gestatten. Glaukon und Adeimantos, die man fiir .seine 
Brttder halt, Btellen dem Sokratea seihet das pi^ohologisobe 
Thema in yoUem Bewosstsein von dessen wissensehafttieher 
Tragweite nnd Bedeatong: 866 E aivo d* hukeQOi^ Tfj ovvoD 
dvvd^tei h rfj tov M^cvrog xpvxfj hop nai lai^&drw ^&ii6q ve 
xal avO^QWTTOvg oideig TtiüTiota ovt* iv noit^aei ovt' ev iöioig 
loyoig tJie^fjXd^tv r/Mvibg rij) k6y(^. Wollte Plato damit sei- 
nen Antheil an der Ausbildung der Sokrutik ausdrückenV 
Diese gründete die Ethik, er die psychologische Ethik. 

Es bliebe nun noch weiter zu beweisen, dass die Sehnte- 
Schrift sogar die Beinheit des platonischen Gedankens getrtfbl^ 
seme Folgerichtigkeit gehemmt hat Der Yerfosser wird dartl- 
ber in einem folgenden Bande handeln nnd dadurch die Svi- 
denZ; die in dem Verhältniss zwischen Staat und Sehutzschrift 
liegt, wesentlich bekrUltigen. 

Die Uebereinstimmung zwischen Schutzschrift und Staat 
erlaubt uns noch einen Schluss. Sie bestätigt was wir tther 
die Lehrweise des Sokrates gesagt haben. Vier allgemeiae 
Angaben nnd der ganze Tenor der Sehutzschrift selber beaeng- 
ten nnwiderleglieh, dass die soioratische Dialogik eui grand- 
ioses VomrtiieQ ist Wir haben absiehtlieh die fttnile aUge* 
meme Angabe bis hier aufgespart: Mem. I, i, 16 avrt^ di ftegl 
TiTjv ca OQiojrivujv aei dieliyero anoTiüjv xL evoeßeg, vi daeßlg^ tL 

'MikoVy li cdoyQov, tI öl/miov %(xi Tteqi tujv aklwVy a 

Toig fiiv tlöozag rj-ytlxo y.alovg ycdyaO^ovg elvai , rohg <J' dyvo- 
avvTctg dvdifanodüjdeig av dmtaixog xexili^^ai. D. h. seine Ge- 
spräche bewegten sich in Untersuchungen Uber das Wesen der 
Tagenden: ein Tollendetes Abbild des dialiyw&ai axo9€c»nm 
geben die nenn Bttdier des Staates. WUre nac^ dieser Steile 
Sokrates Zeller's Nichtwissender gewesen ^ so hätte er Mk 
also selbst unter die avSgctfeoSwSeig gestellt. Wäre er Zeller's 
Theoretiker des reinen Wissens gewesen, so hätte er nicht 
ebenda die Physiologen vorwurtsvoU fragen können: a^x£i 
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avrolg yvßnffu fiovov fj xGtv toiovtcov f^aara yiyverai (I, 1, 15); 
Wenn man noch bei Xenophon die Philologie und die Strenge 
ihrer Inteipietation gelten Uesse: dieses eine yvßpcu fiovop 
hätte das abstraete Wissen des Sokrates, ebenso wie der eine 

SalK I, 1, 10 xeri ^leysv fih <ag t6 ftoXv, töiq di ßovlopuyoig 
e^rjv d-Kovaiv die angebliche UneDtbehrlichkeit der Dialogik 
gar nicht aufkommen lassen. Auch noch in einer anderen 
Weise zeigt Xenophon, dass die Form des sokratischen Ver- 
fahrens von der Anderer nicht yerschieden war: I, 1, 11 ovdi 

dtMyeto axoTttS», ontog 6 wxlovfieifog wto %wi¥ üotpustw Ttoir- 
fiog 1^. D. h. seine Gesprftohe bewegten sieh nicht wie die 
der meisten Anderen in physiologischen UntersnchuBgen. 

Endlich wird die Uebereinstimmung zwischen Schutzschrift 
und Staat noch eine von uns vermutbete Beziehung wahr- 
scheinlich machen können. Wir glaubten, dass mit dem Ano- 
nymus 496 B — vnd. (pvyijg /.aTalrjqid-iv yeyvaiov nai £V 
%9&qa^fiivov ^S-og , aTToqlxjc tiüv diaq^egowTfüP wna (pvaiv juet- 
vwf hp^ ao«2f (t^ {pdoaoqUtf) — Xenophon gemeint sei. Das 
wird nnn wohl nicht melur ganz bestritten werden kennen. 
Wir müssen dessen Verhttltniss zum Platonismns den £r0r- 
terungen des nllehsten Bandes tiberlassen ^ nnd stellen hier 
nur Uber eine naheliegende Tendenz seiner Cyropädie eine 
Frage. 

Die gellianische Nachricht, dass man einmal an eine Be- 
ziehung zwischen Cyropädie geglaubt hat, ist unter die unge- 
reimten Emf'älle des Alterthnms verwiesen nnd aach yon Her- 
mann als albern^ abgetfaan woiden. Was m^t man aber 
wohl, dass der echteste Zenge der Sokratik bei der Stelle des 
IL Boches : 374 C tct di negl tw nolefiov ftoreqov av ne^l 

TtXeLaxov ioriv ev aTtegyaoS-ivta und der Art, wie 

Plato die t7tioTri(j.rj und nh.ltxr^ (374 D) seiner Soldaten ent- 
wickelte, empfunden haben mag? Ein militärischer Fach- 
mann, wie er, kann das nicht gebilligt haben: er sah, dass 
Plato's Wissenschaft damit von der wahren Sokratik abge- 
wiohen war. Ohne pers(hi]iehe Feindschaft, aber im yoUen 
Bewnsstsem des Gegensatzes za Plato schiieh er die Gyropä- 
' die, um ehi System müitiris^er imavi^fiij und fteXirr^ paeh 
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sokratiseheii Grundsätzen darzulegen. Man nicht also, dass 
in dicöcr Notiz des ( iellius ~ lectis diiobus fcrc libris XIV, 3 — 
eine Ahnung des Hiehti^^en sich erhalten hat Im 11. Buche 
des Staates steht die Stelle, an welche Xenophon aDknflpft. 
£r hranchte gar nicht mehr gelesen zu haben — was ich 
Batttrlich nicht behaupte — und durfte sofort fragen, woher 
wobl Plate die nöthigen Kenntnisse bezogen haben mochte, 
lim über die Ausbildung eines Heeres sprechen zu können. 
Plato ging damit tliatsäclilich in die Irre : er .fehlte gegen die 
I wehren des Sokrates, indem er ül)er eine Sache sprach, der 
nur ein Fachmann gewachsen sein konnte. Allerdings wird 
sein Verdienst damit nicht geschmälert: er hat auf Dinge auf- 
merksam gemacht, welche der Fachmann semerseits zu über- 
sehen pflegt 



In dem Zusammenhange dieses Buches ist Manehcs be- 
sprochen worden, was hei Anderen unbeachtet geblieben ist. 
Der Verfasser will indess dauiit nicht meinen, dass es auch 
richtig besprochen sei. Es war ihm vorläufig genug, einen 
Umbau der Sokratik und des Piatonismus nur yorbereiten zu 
helfen. Allein in diesem Sinne m()chte er seine Arbeit beur- 
theilt sehen. Ihn würde sie nur dann befriedigen, wenn 
sich über die KriMk hinaus eine positive, den überlieferten 
Zeugnissen Kechnung tragende Gesammtaiisicht heranbilden 
Hesse. Und doch ist datiir die Zeit noch fern — fern auch, 
wie der Verfasser befürchten niuss, die theilnehmende Gunst 
der Fachgenossen, die fllr das mühsame Umbilden einer in 
ehrwürdiger Tradition festgewurzelten Wissenschaft schwer, 
oder überhaupt nicht zu entbehren ist. Vielleicht aber über- 
zeugen sich billige Richter, dass er weder nach seiner Gtei- 
stesart noch nach seinen Bestrebungen zu denen gehört, wel- 
che in dem Zerst(iren ihr Genüge finden. Wüsste er nicht, 
dass sich auf seinem Wege allgemeingültige, der Grösse des 
Alttrtliums und insbesoiulere des Sokrates und Plato würdi- 
gere Auffassungen gewinnen liessen: er hätte seine beschei- 
dene Kraft auf diesem yielbestrittenen Gebiete nicht versucht. 



A. Krohn, Der Platonitcli« StMU. 25 
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Seite h 


Zeile 31 nov statt 7101?. 


- 8 


31 rcvTtiv t6 rj&og statt to ^it-og. 


- 9 


31 fatax9nt yi'jUtf TroAtcu; statt tüia&at. 


- 11 


H die statt den. 


- 12 


2 381 D statt 318 D. 


- 13 


- 13 386 E statt 388 E. 


- U 


- lü 434 A statt 443 A. 


- 15 


18 Dämon statt Dramas. 


- 15 


- 29 401 ß statt 405 B. 


- 2i 


11 ohne Fragezeichen. 


- 2i 


21 Processsucht statt Prachtsacht. 


- 28. 


27 ott]rai statt olono. 


- ^ 


21 f^h statt fjiii di. 


- 3fi 


1 Gesetzlichkeit statt Gesetzlicklichkeit. 


- 41 


II Befriedigung statt Lehrnutzuog. 




I Bücher statt Bühne. 


- i2 


II bewährt statt bewahrt. 


- ^ 


5 von dieser statt dieser. 




23 ini)(fi()^ statt fxt/eiQ^. 


- ^ 


9 Panakeion statt Panäceura. 


- 51 


18 entwickeln statt entwikeln. 


- 5fi 


33 fniOifiiutv statt ^nifhvfindv. 


- Iß 


6 imponirenden statt componirenden. 


- ea 


(vevoijanfifv statt ivorjanftiv. 


- 61 


12 Oase statt Bahn. 


- 22 


II philosophisches statt philsophisches. 


- Ii 


Iß scheinlos statt scheinbar. 


- Ifi 


12 Kreisen statt Weisen. 


- II 


31 einen Einfall statt eine Einfalt. 


- Sü 


11 simultate statt simoltalc. 


- 8Q 


- 22 Pülitie statt Politik. 


- 81 


12 den statt dem. 


- 81 


- 32 Politie statt Politik. 


- 8i 


ID Buche statt Bücke. 


- 8i 


Iß nur statt und. 


- 9Ü 


18 harte statt halbe. 


- 91 


Iß Constrnction statt Instruction. 


- 9i 


2 Verwandte statt Verwandten. 


-133 


1 ihren Gehalt statt ihrer Gestalt. 


-150 


14 Geltung statt Haltung. 


-152 


21 konnten statt konnte. 



Malle, Barhdrurkerei de« Wslaenhausex. 
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